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Resumo:

Este estudo teve como objetivo uma abordagem do Programa de Alimentacdo do Trabalhador, seu
panorama de adesdo no estado do Parana e sua relacdo com o desenvolvimento econdmico dos
municipios paranaenses, a partir do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e dados demograficos.
O estudo toma como apoio a legislacdo pertinente ao assunto, bem como dados estatisticos
apresentados pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social (IPARDES). As
varidveis (adesdo ao PAT, IDH e dados demogréficos) foram analisadas por meio de estatistica
descritiva de resumo e a teste de correlacdo. Foram realizados testes de Regressdo Linear entre as
varidveis que poderiam deliniar a maior adesdo ao PAT, e também o Teste de Propor¢do entre o
namero de assistidos e a classificacdo do IDH de cada municipio. Os nlimeros do PAT incluem
empresas da area industrial e de outros setores e servicos, e revelaram que a taxa de adesdo das
empresas paranaenses do setor industrial esta abaixo de 10%. Nenhuma das cidades paranaenses
apresentou IDH baixo, entretanto as dez cidades onde se situam empresas com maior adesdo ao PAT
apresentam IDH classificado como alto. Os dados revelam que no estado do Parana o PAT tende a
beneficiar trabalhadores de municipios com IDH mais elevado, sugerindo que o papel social do
programa pode ndo estar sendo atendido de forma efetiva para aquelas popula¢fes com maior risco
social.

Palavras chave: Programas de Nutricdo; Programa de Alimentagdo do Trabalhador, indice de
Desenvolvimento Humano

Human Development Index and Worker’s Food Program in the State
of Parana

Abstract

This study aimed to approach the Workers' Food Program, its panorama of membership in the Parana
State and a possible relationship with economic development of its municipalities, obtained by the
Human Development Index and demographic data. The study finds support on legislation to this
subject, as well as on statistical data presented by the Ministry of Labor and Employment of Brazil
(MTE), the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE) and Parana Institute of Economic

ASSOCIAGAO PARANAENSE DE
ENGENHARIA DE PRODUGAO

@ APREPRO


mailto:bortolozo@utfpr.edu.br
mailto:lapilatti@utfpr.edu.br
mailto:canteri.mhg@gmail.com

1l CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE PRODUQAO
Ponta Grossa, PR, Brasil, 04 a 06 de dezembro de 2013

2013

and Social Development (IPARDES). The variables (filiations to PAT, HDI and demographics data)
were analyzed using descriptive statistics summary and correlation test. Linear regression between
variables, that could to delineate greater compliance to PAT, and also the ratio test between the
number of beneficiaries and HDI ranking of each municipality were performed. The numbers of PAT
include companies from the industrial and other sectors and services, and revealed that the
membership fee of Parand companies in the industrial sector is below 10%. None of the cities in the
State presented low HDI, however the ten cities where are companies with greater filiation to PAT
presented high HDI. The data reveal that, in the Parana State, the PAT tends to benefit workers in
municipalities with higher HDI, suggesting that the social role of this program may not to attend
effectively populations with higher social risk.

Key-words: Art Nutrition Programs, Worker’s Food Program, Human Development Index

1. Introducéo

A alimentacdo de qualidade para o trabalhador, com vistas a garantir-lhe sadde plena, em prol
do seu exercicio profissional e da sua vida como um todo, requer atengdo. Jorgensen et al.
(2010) defendem que alimentacdo, nutricdo e saude, ao que tudo indica, deixam de ser
preocupacdo meramente pessoal, para se tornarem responsabilidade partilhada entre
individuo, governo e empresa.

No ambito de uma empresa, a aplicacdo de programas que visem a saude do trabalhador,
sobretudo quanto a diminuicdo de risco para doencgas cronicas nao transmissiveis (DCNT),
como a obesidade, podem se refletir de forma muito significativa no bem-estar do funcionario
e, consequentemente, na sua produtividade em niveis mais elevados. O ambiente de trabalho é
um local ideal para intervencdo em héabitos de satde inadequados, como o padrdo alimentar,
levando-se em conta o grande nimero de pessoas com acesso continuado ao mesmo local
(SCHMIER; JONES; HALPERN, 2006). Alimentacao inadequada consumida no ambiente de
trabalho, seja do ponto de vista quantitativo (energético) ou qualitativo (nutrientes), diminui a
capacidade de trabalho, reduz a resisténcia (imunidade) as enfermidades, aumentando o
absenteismo e o risco de acidentes de trabalho (SILVA et al, 2010).

No Brasil, vigora um programa de incentivo a alimentacdo adequada para o adulto
trabalhador, denominado Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT), instituido em
1976, pela Lei 6.321, como parte do Programa Nacional de Alimentacao e Nutricdo, visando a
saude do trabalhador brasileiro, principalmente os que se encontram na faixa de menor renda,
e com atencdo especial no tocante ao aporte de energia e proteina (BRASIL, 2005; BRASIL,
2006; BANDONI; BRASIL; JAIME, 2006; SANTOS et al., 2007). A empresa cadastrada no
PAT deve atender a todos os trabalhadores com remuneracdo mensal inferior a cinco salérios
minimos (BRASIL, 2005). O programa possibilita as pessoas juridicas e pessoas fisicas a
deducdo das despesas com alimentacdo dos trabalhadores, em até 4% do imposto de renda
devido. Para o trabalhador, o objetivo é melhorar suas condi¢des nutricionais, com
repercussdes positivas na qualidade de vida, na reducédo de acidentes de trabalho e no aumento
da produtividade (MTE, 2011). Os recursos provém da contribuicdo do trabalhador (20%) e
de empresas e governos (80%). Para cumprimento do programa, as refei¢cbes sdo servidas no
local de trabalho ou pelo fornecimento de vale-refeicdo ou cesta basica (SANTOS et al.,
2007). Uma das diretrizes do PAT define que a UAN deve exercer um papel educativo, a
saber: resgatar, na dieta brasileira, aspectos culturais, além de modificar certos habitos
relacionados ao maior risco de doencas nutricionais, garantindo seguranca alimentar e
nutricional (MONTEIRO; IUNES; TORRES, 2000; SAVIO et al., 2005; BANDONI;
BRASIL; JAIME, 2006). No entanto, constata-se na literatura uma lacuna, no que se refere a
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aplicacdo do PAT no estado do Parand, sobretudo no cumprimento das diretrizes relacionadas
a composicdo dos cardapios e ao papel da UAN na promocao de alimentacdo saudavel.

Do ponto de vista do desenvolvimento de uma regido, a Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU) adota o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) para avaliar o desenvolvimento
econdmico e a qualidade de vida da populacdo nos paises membros. Este indice passou
recentemente por uma reforma que considera para o seu calculo a média geomeétrica entre trés
dimensGes: Saude, Educacdo e Renda (UNDP, 2010). Estudos que utilizam o IDH tém com
propdsito orientar politicas publicas para a melhoria da qualidade de vida da populagdo de
uma determinada regido demogréfica (RAVALLION, 2011). Estudos anteriores, como o0s de
Neumayer (2001), j& utilizavam o IDH de maneira preditiva: Relacionando o IDH e/de um
pais com a sua sustentabilidade, analisando 155 paises, alertaram que 42 destes serdo
potencialmente insustentaveis em um periodo de 15 anos, sendo que a maioria possui baixo
IDH.

Este estudo teve o propoésito de abordar a questdo da promogdo da saude do trabalhador,
considerando a acdo do Programa de Alimentacdo do Trabalhador, seu panorama de adeséo
no estado do Parana, e sua relacdo com o desenvolvimento econdmico dos municipios
paranaenses, a partir do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e dados demograficos.

2. Metodologia

A metodologia aplicada no estudo tomou por base registros constantes em periodicos
cientificos nacionais e internacionais, legislacdo pertinente e dados estatisticos apresentados
pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social (IPARDES). Foram
relacionados o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e dados demograficos de cada
municipio com o nimero de trabalhadores assistidos pelo PAT.

As varidveis (adesdo ao PAT, IDH e dados demogréaficos) foram analisadas por meio de
estatistica descritiva de resumo e teste de correlacdo. Também foram realizados testes de
Regressao Linear entre as variaveis que poderiam explicar a maior adesdo ao PAT, e também
0 Teste de Proporcdo entre o numero de assistidos e a classificacdo do IDH de cada
municipio.

3. Resultados e Discussao

A Tabela 1 (em Anexo) apresenta as cidades paranaenses com empresas que participam do
PAT, nimero médio diario de beneficiados pelo PAT, porcentagem desta adesdo, nUmero de
trabalhadores em relacdo ao salario minimo (SM), informacGes e classificacdo do IDH de
cada municipio e seus dados demograficos (populacao, area territorial, densidade demografica
e PIB).

Os nameros do PAT incluem empresas do setor industrial e de outros setores e servigos,
demonstrando que a taxa de adesdo das empresas paranaenses do setor industrial esta abaixo
de 10%. Nenhuma das cidades paranaenses apresentou IDH baixo, entretanto as dez cidades
onde se situam empresas com maior adesdo apresentam IDH classificado como alto. Sao elas:
Curitiba (n=17177), Londrina (n=8242), Maringa (n=4670), Sdo José dos Pinhais (n=3630),
Ponta Grossa (n=2690), Arapongas (n=1935), Jandaia do Sul (n=1778), Jaguapitd (n=1708),
Pato Branco (n=1689), Cascavel (n=1467). Este resultado corrobora a afirmacdo de Colares
(2005), de que o programa deixa de desempenhar seu papel em relacdo aos trabalhadores com
maior vulnerabilidade bioldgica, haja vista que as empresas credenciadas sdo, na maioria,
situadas nos grandes centros.
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Os dados apresentados na Tabela 2 permitem observar que o nimero de beneficiados pelo
programa nos municipios paranaenses estd diretamente relacionado, de forma positiva e em
ordem de maior correlagdo, com o nimero de trabalhadores que recebem menos de cinco
salarios minimos (R=1; p<0,001); com o nimero de trabalhadores das industrias beneficiadas
(R=0,96; p<0.001); com o numero de funcionarios que recebem mais de cinco salarios
minimos (R=0,89; p<0,001); com o PIB (R=0,82; p<0,001), com a populacdo (R=82;
p<0,001); com a densidade demogréfica (R=0,80; p<0,001); com o IDH (R=0,38; p<0,001);
com o indice de renda (R=0,51; p<0,001) e com o indice de educacao (R=0,31; p<0,001).

O teste de Regressdo Linear mostrou que o numero de beneficiarios pode ser estimado com
base em cinco variaveis, individualmente, ordenadas por maior coeficiente de determinacéo, a
saber: numero de trabalhadores recebendo menos de cinco salérios minimos (R2=99,74%);
ndmero de trabalhadores que recebem mais de cinco salarios minimos (R2=79,57%);
populacdo do municipio (R2=66,70%); PIB (R2=67,45%); densidade demogréafica
(R2=63,82%)
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IndUstria Beneficiadas 1.00
Trabalhadores das IndUstrias Beneficiadas 0.98 1.00
Beneficiad Total 0.94 0.96 1.00
eneficiados
pelo PAT com mehosdeSSM 0.93 0.95 1.00 1.00
com mais 5 SM 092 093 0.89 0.87 1.00
Posi¢édo -0.30 -0.26 -0.27 -0.27 -0.18 1.00
IDHM-L 015 - - - - -0.69 1.00
IDH IDHM-E 035 0.32 031 031 024 -0.89 0.451.00
IDHM-R 053 050 051 052 0.39 -0.830.34 0.83 1.00
IDH-M 041 037 0.38 0.39 0.28 -0.97 0.72 0.91 0.87 1.00
Populagdo 2010 0.90 092 0.82 080 091 -0.18 0.06 0.24 0.39 0.27 1.00
Area da unidade
o 5 1.00
outros Terrlt_orlal (Km?) N
Densidade demografica o2 489 080 078 090 - - 021034024096 - 1.00
(hab./Km?)

PIB a precos correntes ~ 0.89 091 0.82 0.80 094 017 - 0.230.36026098 - 094100
Fonte: Autoria prépria
Tabela 2 - Correlagdo entre indicados do PAT, IDH e outras informagdes dos Municipios

O numero de assistidos pelo programa ndo tem relacdo significativa com o IDH. Entretanto,
os indices do IDH apresentam uma relagdo inversa com a classificacdo deste indicador. Haja
vista que os municipios com o IDH classificado como alto sdo os que contam com maior
assisténcia do PAT. A Tabela 3 mostra que 73,91% dos municipios com o IDH classificado
como alto (0,8<IDH<1) sdo atendidos pelo programa, contra 37,60% dos municipios com o
IDH classificado como médio (0,5<IDH<0,8). Isto resulta em uma diferenca proporcional
estimada de 0.363130 a favor dos municipios com IDH alto (p<0,001). Observa-se que 1,53%
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dos beneficiados pertencem a populacdo de municipios com IDH classificados como alto,
contra 0,3% da populacdo dos municipios com IDH médio. Aquela é, portanto,
proporcionalmente, a primeira mais beneficiada pelo PAT, e 0 mesmo ocorre quanto a
propor¢do de trabalhadores atendidos nas industrias beneficiadas pelo programa (p<0,001).
No total, 3,11% de trabalhadores das indUstrias do Parana sdo beneficiados pelo programa. A
maioria destes (62,06%) estdo em municipios que apresentam IDH alto. Os resultados
obtidos neste estudo apontam que a desigualdade regional da economia paranaense estudada
por Ramos, Nunes e Bianco (2011) influencia a adesdo das empresas ao PAT. Para Araujo,
Costa-Souza e Trad (2010), o incentivo fiscal constitui o principal motivo da adesdo das
empresas ao programa.

Municipios Trabalhadores Beneficiado pelo PAT
IDH Paranaenses da Inddstria Municipios o Trabalhadores
— Beneficiadas Industrias

N | Populagdo Paranaenses N %
alto 23 | 2580964 2048449 17 298946 | 39608 | 1.93
Classe | médio| 375 | 7860356 2246997 141 362535 | 26460 | 1.18

baixo 1 3206 - - - - -
Total 399 | 10444526 4295446 158 661481 | 66068 | 3.11

Fonte: Organizado pelo autores a partir de dados do IBGE, 2011
Tabela 3 - Propor¢des de Municipios e Trabalhadores beneficiados pelo PAT por classe de IDH Municipal

Belik, Silva e Tagagi (2001) admitem a necessidade de ser ampliado o PAT, no sentido de
atender a todos os trabalhadores, principalmente os das micro e pequenas empresas
localizadas em microrregides do Brasil. Estudo de Sarno, Bandoni, Constante (2008)
demonstrou a importancia deste programa, levando-se em conta a alta incidéncia de excesso
de peso, sobretudo entre os homens, e a necessidade de mudanca de habitos alimentares e
promocdo da saude. Vinholes et al. (2012) avaliaram a alimentacdo de 4818 trabalhadores de
157 empresas e observaram a adocdo de uma dieta ndo adequada, principalmente quanto a
frequéncia do consumo de produtos lacteos, frutas e hortalicas. Entretanto, para Stole;
Hennington; Bernardes (2006), Veloso; Santana; Oliveira (2007), Aradjo; Costa; Tabagi
(2010) e Previdelli et al. (2010), o acesso dos trabalhadores a alimentacdo no setor de
trabalho, em empresas que aderiram ao PAT, ainda ndo tem garantido o consumo de uma
alimentacdo equilibrada. Bandoni; Brasil, Jaime (2006), analisando o discurso de gestores de
empresas beneficiadas pelo PAT, constataram a falta de um realce quanto a promocao da
salde e da alimentacdo saudavel.

4. Conclusao

Diante de todo o exposto, é indiscutivel que o local do trabalho seja ambiente propicio para o
incentivo de préticas saudaveis que podem melhorar a qualidade de vida dos trabalhadores e,
consequentemente, aprimorar sua capacidade produtiva. Este estudo revela que no estado do
Parana, o PAT tende a beneficiar trabalhadores de municipios com IDH mais alto, revelando
que o papel social do programa pode ndo estar sendo atendido de forma efetiva para aquelas
populacdes com maior risco social. Levando-se em conta o impacto social do PAT, torna-se
um desafio corrigir esta diferenca, para que essa politica publica seja efetiva.
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ANEXO

Beneficiados pelo PAT

IDH Outros
Trabalhadores

E | g
X 3
- ]
s | £
S 8 o
Municipios Paranaenses = S =
s ‘@ k) > g
o | =|E B £ 3
o D | a 2 <3} 9 o 3 @
8 lo|le| B |8 < o S @ 3
= S | 3|l =| 2 L S = kS L
= E|lE|®S|l Q| =|s=s|=]| 5 = ° = p
=] Elelg|ls|8|s || & = S = @
S lz|=|8|8l&3|4&|x|2]|o0O g < fa T
Abatia 252| 263| 6.68| 236| 27/303|0.744(0.779{0.608| 0.71|médio 7764| 228.72 34 58644
Almirante Tamandaré 6166 333| 0.65| 305| 28|245|0.685|0.845/0.655(0.728|médio| 103204| 194.74| 529.9| 723921
Alto Parana 1200 19| 0.30 19 0{186(0.752(0.821|0.656|0.743|médio| 13663| 407.72| 33.5| 133903
Alvorada do Sul 661| 138| 3.03| 138 0{135(0.757(0.846|0.669|0.757|médio| 10283| 424.25| 24.2| 113900
Amapora 338 77| 3.03 74 3(308| 0.7(0.794|0.632|0.709|médio 5443| 384.74| 14.2 63535
Ampére 2523| 327| 4.00] 327 0f 32(0.809(0.887|0.684|0.793|médio| 17308| 298.35 58| 227052
Antonina 345 4| 0.06 4 0| 91/0.811{0.844|0.654| 0.77|médio| 18891| 882.32| 21.4| 234319
Apucarana 21496| 1365| 2.07| 1360 5| 25(0.803(0.877|0.718|0.799|médio| 120919| 558.39| 216.6| 1650374
Arapongas 16302| 1935| 3.51| 1909 26| 78|0.712|0.883(0.727|0.774|médio| 104150| 382.22| 273.3| 2141416
Avraruna 2420 48| 0.68 48 0{234(0.717(0.833|0.647|0.732|médio| 13419| 493.19| 27.2| 216617
Avraucéria 12894| 1060| 1.74| 674| 386| 23|0.813{0.901|0.689(0.801| alto| 119123| 469.24| 253.9|12371028
Assai 1418 2| 0.03 2 166(0.753(0.835(0.657|0.748|médio| 16354| 440.35| 37.1| 242656

0
Astorga 2672 45| 0.32 45 0/159|0.696|0.848|0.706| 0.75|médio| 24698| 434.79| 56.8| 323469
Balsa Nova 1139| 111| 0.82| 107 4| 64(0.813|0.869(0.662(0.781|médio| 11300| 348.93| 32.4| 290361
0
0
0

Boa Esperanca do Iguagu 146 20| 1.16 20 197(0.736| 0.84|0.646|0.741|médio 2764 151.8| 18.2 37783
Bocailva do Sul 696 15| 0.27 15 273|0.708|0.803(0.645|0.719|médio| 10987| 826.34| 13.3| 107807
Cafelandia 1463 6| 0.07 6 46(0.742|0.917|0.703|0.787|médio| 14662| 271.72 54| 426760
Cambara 2457| 1253|11.32| 1210{ 43| 92(0.755|0.861|0.692| 0.77|médio| 23886| 366.17| 65.2| 377784

Cambé 11657| 610| 1.19| 604 6| 31|0.798|0.878|0.704(0.793|médio| 96733| 494.87| 195.5| 1439279
Cambira 827 97| 2.50 97 0| 99| 0.8/0.839|0.662(0.767|médio 7236| 163.39| 44.3| 104479
Campina Grande do Sul 3947 26| 0.13 26 0/120(0.762|0.855|0.667(0.762|médio| 38769| 539.24| 71.9| 584847
Campo do Tenente 446 50| 1.65 48 2/368|0.644|0.809|0.608(0.687|médio 7125| 304.49| 23.4| 106380
Campo Largo 11421| 174| 0.30| 168 6| 75/0.737| 0.88/|0.706(0.774|médio| 112377|1249.67| 89.9| 1640607
Campo Magro 2411 47( 0.38 40 7/199|0.708|0.837|0.676| 0.74|médio| 24843| 275.35| 90.2| 208683
Campo Mouréo 5297| 786| 1.82| 784 2| 74/0.717|0.891|0.715(0.774|médio| 87194| 757.88| 115.1| 1675427
Capanema 1351 1| 0.01 1 0| 20(0.857(0.869|0.683|0.803| alto| 18526| 418.71| 44.3| 285388
Carambei 1666 41| 0.48 41 0| 50(0.746/0.899|0.711(0.785|médio| 19163| 649.68| 29.5| 784226
Cascavel 20411| 1467| 0.96| 1431| 36| 15|0.743|0.937(0.749| 0.81| alto| 286205{2100.83| 136.2| 5190870
Castro 3236 381| 1.30| 362| 19(218|0.686|0.842|0.681|0.736|/médio| 67084| 2531.5| 26.5| 1144295
Cerro Azul 231 1| 0.01 1 0(372|0.753|0.721|0.577(0.684|médio| 16938|1341.19| 12.6| 216287
Céu Azul 1220 3| 0.05 3 0| 65/0.752| 0.89|0.699| 0.78/médio| 11032|1179.45 9.4| 280972
Cianorte 11199| 246| 0.61| 246 0| 12(0.849(0.873|0.732|0.818| alto| 69958 811.67| 86.2| 1163048
Cidade Gaucha 1974 2| 0.03 2 0{165(0.712(0.858|0.676|0.749|médio| 11062| 403.05| 27.5| 179921
Clevelandia 1339 45| 0.58 45 0{242(0.716{0.822|0.653| 0.73|médio| 17240| 703.64| 24.5| 216471
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Colombo 14989 599| 0.55| 569| 30/107|0.738| 0.87(0.685|0.764|médio| 212967| 197.79|1079.1| 2128436
Colorado 3002| 180| 1.50| 180 0| 59/0.767(0.865|0.714|0.782|médio| 22345| 403.26| 55.4| 437638
Contenda 936 2| 0.02 2 0{123|0.768(0.852|0.663|0.761|médio| 15891| 299.04| 53.1| 159101
Corbélia 949 3| 0.04 3 0| 98/0.739(0.875|0.688|0.767|médio| 16312| 529.38| 30.8| 270222
Cornélio Procopio 2452| 273| 1.18| 273 0| 38(0.743(0.897|0.734|0.791|médio| 46928| 635.1| 73.9| 780751
Coronel Vivida 1932 70| 0.58 70 0| 73|0.816|0.855|0.653|0.775|médio| 21749| 684.42| 31.8| 292231
Cruzeiro do Oeste 1954 1| 0.04 1 0[157|0.715|0.859|0.678|0.751|médio| 20416| 779.22| 26.2| 321672
Curitiba 125472(17177| 1.81|15227(1950( 1|0.776|0.946|0.846|0.856| alto|1751907| 435.04|4024.8(53106497
Dois Vizinhos 3382 10| 0.05 10 0| 81|0.715(0.902|0.703|0.773|médio| 36179| 418.65| 86.4| 668626
Doutor Camargo 510 1| 0.04 1 0{100(0.757(0.861|0.683|0.767|médio 5828| 118.28| 49.3 74723
Engenheiro Beltrao 1433 1| 0.02 1 0{115|0.731|0.856| 0.7|0.762|médio| 13906| 467.47| 29.8| 226156
Fazenda Rio Grande 6291| 131| 0.34 75| 56/112|0.762(0.875|0.652|0.763|médio| 81675| 116.68| 700| 618794
Floresta 478| 49| 1.60 49 0| 85(0.736(0.896|0.685|0.773|médio 5931| 158.23| 375 74441
Florida 326 5| 0.37 5 0f 71/0.799(0.848|0.679|0.776|/médio 2543| 83.05| 30.6 29528
Foz do Iguagu 6997| 1296| 1.05| 1246 50| 41|0.721|0.905|0.739|0.788|médio| 256088 617.7| 414.6| 6760175
Francisco Beltrdo 8642 85| 0.19 80 5| 36(0.727({0.918|0.729|0.791|médio| 78943| 735.11| 107.4| 1300513
Guaira 1731 64| 0.42 64 0| 69/0.769(0.868|0.695|0.777|médio| 30704| 560.49| 54.8| 408697
Guaraci 818 77| 2.84 77 0[202|0.743|0.811|0.664(0.739|médio 5227| 211.72| 24.7 52258
Guaraniagu 340 2| 0.02 2 0[247]0.703|0.816|0.664|0.728|médio| 14582|1225.61| 11.9| 179229
Guarapuava 9362 151| 0.20f 130| 21| 82|0.713|0.886| 0.72(0.773|médio| 167328|3117.01| 53.7| 2650442
Guaratuba 933 6| 0.04 6 0{108(0.711{0.871| 0.71]|0.764|médio| 32095|1326.79| 24.2| 334650
Ibipora 3774 125| 0.57| 125 0| 22|0.824(0.868|0.711|0.801| alto| 48198| 297.74| 161.9| 903315
Iguaragu 350 5| 0.24 5 0{200(0.709(0.839(0.672| 0.74|médio 3982| 164.98| 24.1 54369
Imbad 461 60| 1.24 60 0({395| 0.63(0.704|0.604|0.646|/médio| 11274| 330.7 34| 115336
Imbituva 2634 5| 0.04 5 0[250|0.708|0.827|0.647|0.727|médio| 28455| 756.54| 37.6| 272552
Irati 3040| 49| 0.17 49 0{188|0.685(0.876|0.668|0.743|médio| 56207| 999.52| 56.2| 711104
Itaguajé 417 3| 0.14 3 0{262(0.712(0.796|0.661|0.723|médio 4568| 190.37 24| 43901
Itaipulandia 833 74| 1.53 73 1/127(0.721{0.878| 0.68| 0.76/médio 9026| 331.29| 27.3| 131200
Itapejara d'Oeste 939 14| 0.25 14 0| 48(0.808(0.881| 0.67|0.786/médio| 10531| 254.01| 41.5| 174401
Ivaipora 928 11| 0.07 11 0{105(0.774(0.846|0.673|0.764|médio| 31816| 4315 73.7| 351921
Ivaté 1625 4| 0.11 4 0{153| 0.8| 0.83]0.625|0.752|médio 7514| 410.91| 18.3| 131561
Jacarezinho 3150 50| 0.28 49 1| 58|0.759|0.872(0.716|0.782|médio| 39121| 602.53| 64.9| 569393
Jaguapita 1882| 1708(26.59| 1708 0{122(0.775(0.838|0.671|0.761|médio| 12225 475 25.7| 347032
Jaguariaiva 2258 14| 0.10 13 1|136|0.741|0.858(0.671|0.757|médio| 32606(1453.07| 22.4| 569615
Jandaia do Sul 2004| 1778(16.19| 1762 16| 55|0.753|0.881|0.715|0.783|médio| 20269 187.6| 108| 277085
Japura 1864 6| 0.13 6 0{132(0.748| 0.85|0.679|0.759|médio 8549| 165.19| 51.8 89842
Lapa 2492 22| 0.10 18 4|144/0.716|0.863|0.683|0.754|médio 4506| 193.3| 23.3 50118
Laranjeiras do Sul 1072 64| 0.43 64 0[151]0.737|0.848|0.673|0.753|médio 6360| 559.44| 11.4 50390
Londrina 30559| 8242| 3.15| 8082| 160| 10(0.773| 0.91|0.788|0.824| alto 4401| 240.9| 18.3| 122989
Lupionépolis 613 29| 1.26 29 0{265(0.709(0.792|0.666|0.722|médio 5160 199.21| 25.9| 45394
Mandaguagu 2350 50| 0.50 50 0{118(0.743(0.858|0.686|0.762|médio| 13961| 788.06| 17.7| 289688
Mandaguari 4377| 234| 1.34| 234 0| 37(0.799(0.888|0.687|0.791|médio| 19781| 294.02| 67.3| 233630
Mandirituba 1511 20| 0.18 20 0{126|0.765(0.836| 0.68| 0.76/médio| 32658| 335.81| 97.3| 460056
Marechal Candido Rondon| 4233| 33| 0.12 33 0| 8/0.808(0.932|0.747|0.829| alto| 13169| 571.14| 23.1| 159219
Marialva 2646 68| 0.39 67 1| 53|0.745|0.879|0.727(0.784|médio 5956| 486.22| 12.3 55888
Marilandia do Sul 429 1| 0.02 1 0{204| 0.76{0.806| 0.65|0.738|médio| 31959| 475.56| 67.2| 486536
Marilena 360 9| 0.27 9 0{203(0.783(0.793|0.639|0.738|médio 8863| 384.42| 23.1| 144035
Maringa 28911| 4670| 2.39| 4533| 137| 6|0.787|0.938(0.798(0.841| alto| 10224| 433.17| 23.6 95542
Matelandia 1302 47| 0.55 47 0{128(0.721{0.875|0.683| 0.76|/médio 4603| 208.47| 22.1 39361
Matinhos 699 10| 0.07 10 0| 34(0.767({0.894|0.717|0.793|médio| 16078| 639.75| 25.1| 267768
Medianeira 5542| 646| 2.71| 634 12| 67|0.721|0.904(0.712|0.779|médio 8555| 108.32 79| 123797
Missal 488 69| 1.25 69 0f 39/0.786(0.898|0.686| 0.79|médio 1862 90.29| 20.6 19955
Morretes 414 5| 0.07 5 0{139(0.711{0.878|0.675|0.755|médio| 12606| 353.77| 35.6| 140327
Nova Aurora 598 27| 0.46 27 0| 86(0.743(0.871|0.699|0.771|médio 3478| 129.48| 26.9 50368
Nova Esperanca 2738| 231| 1.68| 230 1/168|0.696| 0.85[0.697(0.748|médio 7425| 555.49| 134 82870
Nova Fatima 218 8| 0.20 8 0{173|0.765| 0.8]0.675|0.746|médio 5098| 208.47| 245 55993
Nova Prata do Iguagu 818 1| 0.02 1 0{148(0.763(0.842|0.655|0.753|médio 5503| 136.35| 40.4| 43549
Nova Santa Rosa 693| 36| 0.75 36 0| 17(0.789(0.928|0.702|0.806| alto 3908| 71.76| 54.5| 42699
Ortigueira 581 18| 0.16 18 0{399(0.608(0.687|0.566| 0.62|médio 2827| 161.41| 175 27375
Paicandu 5431| 565| 3.03| 564 1|175|0.745|0.852(0.642(0.746|médio 5692| 293.04| 19.4 72690
Palmeira 1899 48| 0.32 48 0{114/0.715(0.865|0.709|0.763|médio| 42888|1557.89| 27.4| 454853
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Paranacity 1546 4| 0.08 4 0{193(0.726{0.829|0.671|0.742|médio| 11772| 204.56| 57.6| 112701
Paranagua 5748| 1143| 1.88| 947| 196| 61| 0.72|0.897(0.728|0.782|médio| 10250| 348.63| 29.4| 171983
Paranavai 5256| 1190| 2.88| 1155| 35| 44|0.744|0.886|0.732|0.787|médio 2791| 175.88| 15.9 31235
Pato Bragado 622 54| 1.86 54 0 11/0.833| 0.91| 0.72|0.821| alto| 81590|1202.27| 67.9| 1052970
Pato Branco 5196| 1689| 4.37| 1631| 58| 3|0.851|0.937(0.758(0.849| alto 4822| 135.29| 35.6 64176
Peabiru 839 1| 0.02 1 0/219]0.694|0.859|0.656|0.736|médio 6913| 369.86| 18.7 96984
Pérola 2395 1| 0.02 1 0/130{0.754|0.845|0.679/0.759|médio 5653| 407.58| 13.9 79496
Pién 1233 14| 0.23 14 0/149(0.731| 0.86|0.669|0.753|médio 6761| 206.05| 32.8 75664
Pinhais 15939| 911| 1.55| 818 93| 14/|0.822(0.902(0.721|0.815| alto| 11236| 254.79| 44.1| 280431
Pinh&o 569 25| 0.16 25 0(287(0.712|0.812|0.615|0.713|médio 6215| 220.63| 28.2 54811
Piraquara 6387| 195| 0.47| 174| 21)183|0.708|0.859|0.664|0.744|médio| 23424|1403.07| 16.7| 317762
Pitangueiras 316 2| 013 2 0/145|0.788|0.825|0.649(0.754|médio| 32638|1663.75| 19.6| 373747
Planaltina do Parana 267 49| 2.38 49 0/214]0.753|0.817|0.642|0.737|médio 2814| 123.23| 228 38985
Ponta Grossa 18439| 2690| 1.93| 2619 71| 18|0.858|0.855(0.697|0.804| alto| 13654| 345.74| 39.5| 151306
Porecatu 2471 2| 0.03 2 0| 51|0.766|0.874|0.714(0.785|médio| 20920| 199.87| 104.7| 217756
Porto Barreiro 8 3| 0.13 3 0/276{0.709|0.819|0.621|0.716|médio 4514| 186.58| 24.2 57228
Porto Rico 51 9] 0.71 9 0/167(0.751|0.847|0.646|0.748|médio 3663| 361.02| 10.2 51536
Pranchita 294 9| 0.27 8 1| 19(0.765|0.911|0.735/0.803| alto 3434| 1534 224 46800
Primeiro de Maio 606 2| 0.04 2 0/170{0.753|0.828|0.661|0.747|médio 4784| 155.73| 30.7 54890
Prudentépolis 2025 54| 0.19 54 0/232|0.776|0.824|0.598(0.733|médio| 10832| 414.44| 26.1| 140900

Quatro Barras 2160| 473| 4.76| 432| 41| 76(0.714|0.887|0.722|0.774|médio 7045| 112.69| 62.5 70510

Realeza 972| 12| 0.13| 12| 0| 56|0.774|0.886|0.689|0.783|médio| 2847| 241.39| 11.8 58526
Reserva 604| 36| 0.32| 36| 0|396/0.632|0.702(0.603|0.646/médio|  6812| 425.27 16| 149168
Ribeirdo Claro 637 3| 0.06 3| 0]169|0.744|0.837|0.661|0.747|médio|  7307| 834.23| 8.8| 67864
Rio Bonito do Iguagu 147 7| 0.09 7 0{388(0.675[0.759(0.573|0.669|médio 3334| 177.84| 18.8| 33115
Rio Branco do Sul 1749| 10| 0.07| 10| 0|330|0.683|0.785|0.639|0.702|médio| 3898| 382.33| 10.2| 44862
Rio Negro 3019| 105| 0.69| 105/ 0| 21|0.804|0.892|0.706|0.801| alto| 30650| 812.29| 37.7| 583346

Rolandia 8371| 456| 1.48| 442| 14| 54/0.723|0.888| 0.74|0.784|médio| 31274| 604.14| 51.8| 590210

Rondon 1424 6| 0.12 6 0[227]0.704|0.826|0.672|0.734|médio| 11537| 742.12| 15.6| 147572
Sabaudia 743 67| 2.00 67 0[146|0.753|0.843|0.665|0.754|médio 5588| 371.25| 15.1 48209
Salto do Lontra 800 38| 0.50 37 1/129| 0.81{0.831[0.638| 0.76|/médio 5178| 200.52| 25.8 43143
Santa Cecilia do Pavédo 87 1| 0.06 1 0[294]0.753| 0.78|0.602(0.712|médio 3803 78.05| 48.7 39771
Santa Fé 1027 41 0.07 0| 84| 0.79]0.839| 0.69(0.773|médio 8092| 442.01| 18.3 99092
Santa Helena 1615 59| 0.45 59 0| 26|0.789|0.909|0.699|0.799|médio| 10432| 276.24| 37.8| 117263
Santa Mariana 342 1| 0.02 1 0[158]0.784|0.809|0.659(0.751|médio| 11500| 847.14| 13.6 73068
Santa Tereza do Oeste 1127 43| 0.86 43 0[225]0.722|0.849|0.634(0.735|médio 3571| 259.96| 13.7 45598
Santa Terezinha de Itaipu 868 9| 0.09 9 0| 68]0.751|0.879|0.704|0.778|médio| 10332| 326.19| 31.7| 185071
Santo Antonio da Platina 3254 47( 0.23 47 0[179]0.712|0.834|0.689(0.745|médio 5249| 251.27| 20.9 57173
Santo Antonio do Caiua 64 3| 0.26 3 0[163]|0.821| 0.81|0.619| 0.75|médio| 42707| 721.47| 59.2| 482082
Santo Antonio do Sudoeste| 1754 24| 0.26 24 0[281/0.685|0.833|0.628(0.715|médio 2408| 165.9| 145 31892
Sao José dos Pinhais 26768| 3630| 2.60| 3103| 527| 28|0.764(0.893|0.731(0.796|médio 3830| 182.42 21 42936
Sdo Mateus do Sul 2207 7| 0.03 7 0[103]0.731|0.871|0.696|0.766|médio 2098 95.38 22 20918
Sao Miguel do Iguacu 1369 4] 0.03 4 0| 66]0.725|0.884|0.729|0.779|médio| 41257|1341.71| 30.7| 592667
Séao Pedro do Ivai 799 8| 0.15 7 1/178|0.744(0.823|0.669|0.746|médio 6491| 308.32| 21.1 87594
Sdo Sebastido da Amoreira 549 3| 0.08 3 0[259/0.753|0.787|0.633{0.724|médio 2491| 250.65 9.9 33800
Sarandi 7444| 556| 1.36| 542| 14| 96|0.799(0.858|0.646|0.768|médio 6736| 677.61 9.9 63439
Serranépolis do Iguagu 248 8| 0.27 8 0| 29|0.792|0.902|0.694|0.796|médio| 18414|1437.36| 12.8| 250615
Sertandpolis 1429 26| 0.33 26 0| 62]|0.762|0.847|0.735(0.781|médio 5817| 444.49| 13.1| 141510
Tamarana 455 97| 1.73 91 6(373/0.693|0.737|0.619(0.683|médio 3394| 170.76| 19.9 45856
Tapejara 2614 1| 0.01 1 0[241]0.707|0.825|0.658| 0.73|médio 4664| 193.35| 24.1 60795
Teixeira Soares 242 5| 0.10 5 0[210/0.718|0.855|0.641{0.738|médio 5836| 434.37| 134 73152
Telémaco Borba 5989 66| 0.22 61 5(101|0.726|0.865|0.711|0.767|médio| 10283| 902.79| 11.4| 106098
Terra Boa 3460 2| 0.02 2 0[184|0.753|0.823|0.654|0.744|médio| 69872|1382.86| 50.5 1453179
Terra Rica 2166 3| 0.04 3 0[177]0.736| 0.83|0.671|0.746|médio| 15776| 320.85| 49.2| 183921
Tijucas do Sul 550 17| 0.23 14 3|277|0.699|0.818|0.631(0.716|médio| 19344|2951.57 6.6| 363863
Toledo 15940| 1093| 1.63| 1072| 21| 9|0.823{0.927| 0.73(0.827| alto| 14537| 671.89| 21.6| 214052
Trés Barras do Parana 525 2| 0.03 2 0[269/0.703|0.816|0.642| 0.72|médio 8791| 591.44| 14.9 93160
Ubirata 975| 221| 2.16| 211| 10(228|0.696(0.859|0.647|0.734|médio| 13811| 916.49| 15.1| 163425
Umuarama 8752 521| 0.99| 507| 14| 24|0.769|0.898|0.732| 0.8|médio| 21558 652.58 33| 344750
Unido da Vitoria 3715 95| 0.39 95 0| 33|0.758|0.905|0.717|0.793|médio| 100676|1232.77| 81.7| 1375392
Uniflor 169 2| 0.15 2 0[229|0.756|0.802|0.643(0.734|médio| 52735 720( 73.2| 653312
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Vera Cruz do Oeste

506

8

0.20

8

0

217

0.714

0.844

0.652

0.737

médio

9957

759.37

13.1

111281

Vitorino

356

2

0.06

2

0

52

0.814

0.857

0.683

0.785

médio

6513

308.22

211

144110

Fonte: Fonte: Organizados pelos autores a partir de dados do MTE (2012), IBGE (2011) e IPARDES (2012)
Tabela 1 — Panorama dos trabalhadores industriarios beneficiados pelo PAT no Parana em 2012 por municipios
paranaenses com informagéo de IDH e indicadores demograficos.
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