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Resumo

Acredita-se que uma das principais dificuldadesetmadas na administracao dos escritorios
contabeis refere-se ao gerenciamento dos custosgjausaber quanto realmente custam os
seus servicos prestados. Essa deficiéncia deveo sgas empresas ndo possuirem uma
metodologia de custeio que evidencie de forma danhjetiva a apropriacdo dos gastos. O
objetivo do presente estudo € apresentar as ersppesstadoras de servigos contabeis uma
proposta de apuracéo de custos por centro de cOhiiague tange a metodologia empregada,
guanto aos meios € um estudo de caso e quantmaaxploratoria. O estudo foi aplicado a
uma empresa prestadora de servicos contabil ladaina cidade de Curitiba — PR, e os
dados analisados referem-se ao exercicio de 204 tesdltados encontrados no custeio por
absorcéo tiveram por objetivo a departamentalizai@ setores e dos custos da empresa,
sendo possivel identificar os custos diretos aeétols aos departamentos, tendo uma visao de
quanto cada setor realmente gasta para executseragos contratados. Independente da
metodologia utilizada, este estudo demonstrou aitapcia da mensuracao dos custos para
as empresas prestadoras de servigo contabeisaggim elas poderdo ter uma visdo ampla
dos gastos despendidos nas suas atividades.

Palavras chave:Metodologia de Custeio, Centro de Custos, Custokmmpresas de Servigos
Contébeis.

A Proposal for Tool Costing Accounting Office

Abstract

It is believed that a major difficulties in the aihmstration offices refers to the accounting
management costs, or the cost actually know albmit $ervices. This deficiency should the
companies do not have a costing methodology thaterges clearly and objectively the
appropriation of expenditures. The aim of this gtiglto present the companies providing
accounting services a proposed calculation of cgms cost center. Regarding the
methodology, as the media is a case study andrasxfdoratory purposes. The study was
applied to a company providing accounting servindse city of Curitiba - PR, and analyzed
data refer to year 2011. The results in absorptiosting aimed to departmentalization of
sectors and company costs, making it possible ¢otify the direct and indirect costs to
departments, having a vision of how each sectaradlgt spend to perform the contracted
services. Regardless of methodology, this studyossinated the importance of measuring
costs for financial service companies, as well ey take a broad view of the expenses spent
on their activities.

Key words: Costing Methodology, Cost Center, Cost in Busiressounting Services.
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1. Introducéo

Na maioria dos paises o0 setor de servicos temrsado fundamental no desenvolvimento
econbmico do pais, pois sdo eles que viabilizaratiaiglades desenvolvidas pelos demais
setores. Por meio desta crescente evolucdo, viiesessario criar ferramentas de controle
gue auxiliassem no desenvolvimento das empresas degmento.

Neste contexto, a Contabilidade tornou-se necesgana todas as empresas ao longo dos
anos como ferramenta para os administradores nssecessos de tomada de decisao, a
fim de obter de uma forma mais clara e precisaeagimentos financeiros das entidades.

Inicialmente a contabilidade era vista como ciémgiantitativa, a qual apresentava somente
nameros e nao era utilizada como ferramenta deaergerencial de suporte para a tomada
de decisdes.

A utilizacdo dos métodos de custeio, comparade exgrsetores econémicos, € predominante
nas empresas do segundo setor, no entanto, aesar thenos utilizada no terceiro setor, a
sua aplicacédo nao se limita a industria. A sudzatjfo tem se demonstrado de grande valia
na tomada de decisdo nas empresas do ramo conmergralstadoras de servigos. Martins

(2010) afirma que no século XVIII a finalidade databilidade era tdo somente auxiliar na

mensuracgao dos estoques e verificar os resultadoetérios.

Os servigcos contabeis se enquadram nesses terpessyr ale serem prestadores de servico,
existe a necessidade de mensurar seus gastosde fuarificar a rentabilidade econdémico-
financeira das suas atividades. Nos escritorioxatgabilidade € trivial a realizacédo e a
apuracdo dos custos das atividades de seus cliemtestanto, € comum negligenciarem a
mensuracao dos seus proprios custos incorridogsengolvimento das suas tarefas.

Essa negligéncia se da em virtude das empresagasdairem uma metodologia de custeio
que demonstre de forma clara e objetiva o valorca@a atividade desempenhada. Na
literatura contabil é amplamente discutido que mt@ochave para aplicagdo de uma
metodologia de custeio é “identificar os gastoaisoincorridos na realizacdo das atividades
da empresa’.

Apesar de a literatura abordar claramente o assuntitizacdo da metodologia de custeio nédo

é tdo simples assim, pois em muitas situacdes rdifidacdo dos custos ndo é facilmente

visivel. Nas empresas prestadoras de servicodjgnégmente o custo € analisado da mesma
forma que se aplica as empresas industriais. Olggnabna apuracdo de custo, analisando
como se fosse para a industria, decorre da inexistéde estoque para a prestadora de
servico. Nas industrias calculam-se os custos deugéo vinculados aos estoques. Na

prestacdo de servico, especificamente em um eseridontabil ndo ha meios de comparar

com produtos materiais, pois 0 que se deve levara@rta sdo 0s servicos prestados por meio
da méo de obra especifica aplicadas ao servico.

Decorrente deste hiato entre o custo industrialcesto para prestadora de servi¢cos, muitas
empresas praticam honorérios de acordo com a wstrdb cliente, e ndo nos custos do
servico prestado. Esta pratica pode distorcer @olwa empresa. Acredita-se que 0sS
dispéndios das atividades deveriam ser padronizaai@sfacilitar a alocacdo dos custos nas
atividades desenvolvidas, e, conseqientementegegnegociados poderiam ser mais justos
para ambas as partes.

Diante do exposto, a problematica deste estudastensa seguinte questdo: Como apurar 0os
custos dos servicos prestados para empresa decsewnontabeis? Logo, 0 objetivo deste

trabalho € apresentar a sistematica para apuracéostbs por centro de custos em empresas
prestadoras de servico contabil. O estudo foi zadb em uma empresa de prestacdo de
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servicos contabeis no periodo compreendido derfanedezembro de 2011. Quanto ao objeto
o estudo restringe-se uma amostra de 45 clientempeesa.

O desenvolvimento do estudo justifica-se pela aiaéde ferramentas de custos em
escritorios contdbeis, 0s quais raramente utilideralguma metodologia de custeio, 0 pouco
uso se da falta de pratica e/ou por ndo conheceneanmetodologia adequada de custos para
aplicar as suas atividades. No ambito académicatse importante tal estudo devido a falta
de trabalhos que esclarecam a aplicacdo dos cosia#gt custos e forma de aplicacdo as
empresas prestadoras de servico.

2. Referéncial Teorico
2.1 Prestagao de Servigos

Devido a prestacéo de servigos estar presentesvensab areas, pode-se verificar que ndo é
apenas uma atividade marginal, ou seja, € umalatiei importante para a sociedade, pois
gera e conseqientemente é essencial para o creszida economia. Fitzsimmons e
Fitzsimmons (2010, p.25) reforcam dizendo que ‘®wigos representam a forca vital de
transicdo rumo a uma economia globalizada”.

Segundo Mattos (2008, p. 30) as empresas prestaderaervicos contabeis tiveram um

processo de desenvolvimento constante, ndo naspeoautas e tiveram grande influéncia das

demais empresas do mesmo segmento, tendo que geandes exigéncias do mercado

econdmico. A area de atuacdo das empresas decsecaigtabeis é bem abrangente, podendo
atender empresas de diversos segmentos, sendmdil@sriais, comerciais, prestadoras de

servigo, agricolas, entre outras. Algumas se esimain de acordo com os clientes que

querem atender, outras realizam todos os servigdm@ntes a area contébil, como também
realizam consultoria e assessoria para abrir dlplidade de conquistar novos clientes.

2.2 Metodologia de Custeio

Quando se fala em metodologias de custeio remedetsa conjunto de elementos que sdo
estruturados a fim de atingir um objetivo. Dentis ccontextos contabeis os métodos de
custeio sdo vistos como “rotinas, fluxos, formware as pessoas, tudo funcionando de forma
ordenada e sistematica.” (DUBOIS, KULPA E SOUZAQ20p.107). Oliveira e Perez Junior
(2007, p.113) argumentam que existem dois prineipatodos de custeio para ser utilizado
na apropriagcédo dos custos na producéo de benprestacao de servigos, sendo estes, custeio
por absorcao e custeio variavel.

Zimmermann (2003) defende que o sistema de cuptgi@bsorcdo € amplamente utilizado
para avaliar os custos dos produtos fabricado®niicses e trabalhos entregues em empresas
de manufatura, bem como nos setores de servica@ut@ acredita que ndo ha diferenca
substancial na absorcao dos custos para produtesraigos, no entanto, ele argumenta que a
absorcéo dos custos em servico pode ser maid difieia industria de ndo servicos.

Segundo Crepaldi (2011, p.82) na metodologia deemupor absorcao existe uma sequencia
a ser considerada para apuracdo de custos. Eminorilongar € necessario separar gastos em
custos do produto/servico e despesas do perioda, gualer identificar o que é custo da
atividade ou despesas gerais. A segunda etapdficieagueles custos diretos e os atribui ao
produto/servico e para os indiretos alocd-los awdras de custos através de critérios de
rateio. E, por fim, distribuir os custos indiretdss centros de custos ao produto/servi¢co de
acordo com a sua utilizagao.

Horngren et al (2006, p.544) definem os custos comuns (indijetmsmo "custos de
exploracdo de uma instalacdo, atividade, ou conjetmlle custo que é compartilhado por
dois ou mais usuarios”. Para Mensah (2012, p.3)usts indiretos podem ser conhecidos
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como custos gerais e comuns, ou ainda, como seheed@ara este autor as despesas gerais
“custo indireto”, ndo podem ser cobradas diretameal#s unidades produzidas, portanto,
devem ser divididas equitativamente usando unricritételigente das circunstancias.

2.2.1 Centro de Custos

Os centros de custos sao unidades que dividem eesanpm segmentos, onde sao alocados
todos os custos relacionados a atividade prodgtixvaséao incorridos no periodo. Podem ser
chamados de departamentos e podem ser divididoglasn grupos: departamentos de
producao/prestacao de servigo e departamentosaaesgilMensah (2012, p.4) destaca que 0s
custos comuns sao normalmente alocados as diidépartamentos ou centro de custos) nas
organizacdes para avaliar o desempenho dos gedmtas divisdes. Drury e Shishini (2005)
demonstraram que mais de 80% dos entrevistadosvalwc os custos indiretos, para
avaliacdo de desempenho dos departamentos. A gain@izao para a alocacdo de custos
indiretos era lembrar os gestores da importanaaogcustos exercem sobre os lucros.

2.3 Custos em empresas de servi¢cos contabeis

No que tange aos custos Silva (2006, p. 16) destaea“ha mais de uma década os
empresarios buscam meétodos capazes de contribnairdederminar o valor a ser cobrado

pelos servigos contabeis, mais sempre encontrarasngificuldades”. O autor ainda elucida

(2012, p. 9) que formar o preco dos servicos caigapor meio de uma metodologia de

custeio é algo abstrato no mercado devido a graadedade dos servicos prestados pelos
escritorios contabeis. Ele destaca também que mapsraustos de escritérios contabeis é de
grande valia, pois & possivel criar ferramentas gueliem nos controles gerenciais e

financeiros das atividades desenvolvidas.

De acordo com Silva (2006, p.27) para que se posgemtificar os custos que deverdo ser
apropriados a cada cliente o ideal seria criar igteraa de controle de horas produtivas
individuais. Desta forma, seria possivel verifioareal tempo e custo gasto por cliente, assim
evitaria critérios arbitrérios de rateio para meas@o dos custos. Thomé (2001, p.105)
acredita que o ideal, para os escritorios contaberga calcular os seus custos porque assim
0S mesmos saberdo ao menos se 0s honorarios @ee sestdo cobrados pelos servigos
executados conseguem cobrir 0s gastos fixos. Aléssod também proporciona aos
escritérios melhor controle de suas rotinas fagitio o gerenciamento.

3. Metodologia

O presente estudo enquadra-se no método dedutivs, garte dos conceitos, mais
abrangentes, expostos nos livros e artigos pargirad finalidade do estudo que € apresentar
uma sistematica de custeio para apuracdo dos alssoservicos prestados por uma empresa
do ramo contabil. Segundo Silva (2004 p. 24) o a@tedutivo é aquele que “parte do geral
para o particular”, ou seja, € um “raciocinio qpeeaenta verdades particulares contidas em
verdades universais”.

Quanto os meios este trabalho adotou a metodottegestudo de caso, pois parte do estudo
de uma empresa prestadora de servigos contdbesuraado seus custos e despesas para
criar aplicar uma metodologia de custeio adequasizaaealidade e poder contribuir para as
demais empresas do mesmo setor. Gil (2010 p.3Medekte tipo de estudo como uma
modalidade de pesquisa amplamente utilizada nasiagbiomeédicas e sociais. Quanto aos
fins esse trabalho utiliza-se da modalidade exfilde que para Severino (2007 p. 123)
“busca apenas levantar informacdes sobre um detadmiobjeto delimitando assim um
campo de trabalho, mapeando as condi¢des de ntagdeslesse objeto”.
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O ponto de partida deste trabalho é delimitadoupoescritério contabil situado no centro de

Curitiba — PR que atende diversas empresas desviéminos e diferentes portes, onde sera
extraida do universo de clientes uma amostra ideakcde 45 empresas trabalhadas pelo
departamento contébil para calcular os custos dakme para cada uma, e verificar a sua
rentabilidade perante os gastos ja apresentadas gsaritorio. Tal estudo podera ser

estendido aos demais clientes ou até mesmo aplasademais empresas do setor.

Para Beuren (2008, p. 126) a amostragem intencionpésquisador precisa conhecer a
populacdo a ser estudada, e deve selecionar ungragem com os dados disponiveis e que
sejam representativos no caso a ser estudado. Aledacordo com o autor citado no
paragrafo anterior “a amostragem intencional soéstricbes semelhantes a outras técnicas
seja representativa do universo, pois sempre neceks conhecimento prévio de cada um
dos elementos da populacao”.

As informacfes obtidas para este estudo serdo e ae coleta de dados documental onde
os relatdrios suportes serdo fornecidos junto aresap bem como os cronogramas de
atividades e os salarios e ordenados foram calesiladr meio de pesquisa de mercado e
convencOes coletivas das categorias, que para Naechakatos (2010 p. 157) a pesquisa
documental tem como caracteristica ser “restritdscamentos, escritos ou nao, constituindo
0 que se denomina de fontes primarias”.

Na andlise foram verificados os custos apresentpdosneio dos demonstrativos contabeis
do escritério no periodo compreendido de janeirdeaembro de 2011, cronograma de
atividades com base nas horas trabalhadas porohar@, e os salarios e ordenados foram
extraidos de convencdes coletivas das classesdramae pesquisas de mercado para aplicar
uma metodologia de custeio que seja mais eficieata a atividade exercida pelo escritério.
As técnicas utilizadas para analise dos dadosaledo processo de interpretacdo da teoria
aplicando na pratica, onde para Gil (2010 p.113)nterpretacdo dos dados, consiste,
fundamentalmente, em estabelecer a ligacdo entresodtados obtidos com os outros ja
conhecidos, quer sejam derivados de teorias, gjengle estudos realizados anteriormente”.

4. Analise dos dados

Para executar todas as atividades da empresa, manesta estruturada por departamentos,
nos quais atividades homogéneas sao realizadash@uens e maquinas facilitando o
trabalho, uma vez que cada setor é especializadongmarea com funcionarios capacitados
para as atividades, a figura abaixo apresentarat@st para que seus objetivos possam ser
cumpridos.

4.1. Apresentacao dos dados

Tendo em vista que a empresa ndo possui uma sigtend& acumulacdo de custos, para
iniciar o presente estudo o primeiro passo foiizaalum levantamento dos gastos efetuados
pela empresa no exercicio de 2011. Os dados, ar sgmesentados, foram coletados da
Demonstracédo do Resultado (DR) da empresa e semet® exercicio de 2011, ou seja, séo
dados acumulados de janeiro a dezembro de 2011.

Gastos do Exercicio de 2011

DESCRICAO VALOR DESCRICAO VALOR
R$ R$
Salarios E Ordenados 322.425,67 Revistas E Publicacbes 210,00
Pré — Labore 22.100,00 Lanches E Refeicdes 4.431,84
Horas Extras 488,27 Perdas Com Clientes 350,00
Estagiarios 64.089,21 Despesas Legais 185,45
Férias 49.998,58 Gréfica E Impressoes 1.110,00
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13°Salario 29.277,29 Combustiveis E Lubrificantes 3.259,94
FGTS 30.819,72 Servigos/Informatica 25.629,97
Resciséo 215,55 Despesa De Internet 30,00
Assisténcia Médica 26.087,29 Conducbes 25,00
Despesas Trabalhistas 1.254,88 Uniformes 194,90
Bdnus E Gratificacdes 1.592,49 Entregas E Despachos 217,39
PAT 53.767,89 Confraternizacéo 3.501,45
Vale transporte 10.323,44 Despesas De Terceiros -1.988,30
Aluguéis E Condominios 30.000,00 Consultoria 15.102,98
Manutencdo E Reparos 4.053,96 Seguranca E Vigilancia 1.179,68
Seguros 6.166,82 Treinamento 5.691,58
Energia Elétrica 7.894,89 Conservacéao E Limpeza 231,06
Telecomunicacdes 17.907,59 IPTU 1.516,77
Viagens E Estadias 735,89 Despesa De Depreciacao 23.122,76
Material De Escritorio 5.029,24 Bens De Pequeno Valor 2.451,90
Condominio 36.286,57 Receitas Financeiras 36.451,55
Estacionamento 10.827,50 Descontos Obtidos 5.805,19
Limpeza E Copa 4.975,20 Total 865.029,05

Fonte: Dados da empresa (2011).
Tabela 14dentificacdo dos gastos do exercicio de 2011

Os dados apresentados na Tabela 2 séo classifipalZoempresa como despesas do periodo,
a justificativa da empresa é que em face de ddadg em diferenciar os gastos, (ou parcela
destes) que fazem parte do processo de prestac@erdeo contabil dos incorridos para
administrar o negocio, todos sdo lancados comgedas do periodo.

4.2 Classificagdo em Custos e Despesas

De posse dos dados, procedeu-se a separacao tlos gyascustos e despesas. A separacao
foi realizada a partir da identificacdo dos gastesessarios para realizar a prestagdo de
servico contabil e os gastos necessarios para @tramo negocio, considerados como
despesas por nédo fazerem parte do processo predatiVabela 2 apresenta a separagédo dos
gastos em custos e despesas.

DESCRICAO CUSTOS DESPESAS TOTAL CRITERIO DE % %
R$ R$ R$ RATEIO Custos Despesas

Salarios e ordenados  294.252,7 28.172,88 322.425,6 N°de func.pordpto 91% 9%
Pr6 — labore 17.680,0 4.420,00 22.100,00 Tempo trab.pordpto 80%  20%
Horas extras 488,2 0,00 488,2° N°de func.pordpto 100% 0%

Estagiarios 64.089,2 0,00 64.089,2 Estagiario pordpto 100% 0%

Férias 45.998,6 3.999,89 49.998,51 N°de func.pordpto  92% 8%
13° salario 26.935,1 2.342,18 29.277,2 N°de func.pordpto  92% 8%
FGTS 28.354,1 2.465,58 30.819,7. N°de func.pordpto  92% 8%

Resciséo 0,0( 215,55 215,5¢ Despesas administ. 0% 100%

Assisténcia médica 22.956,8 3.130,47 26.087,2 N°defunc.pordpto 88% 12%
Despesas trabalhistas 0,0( 1.254,88 1.254,8! Despesas administ. 0% 100%
Bdnus e gratificacdes 0,0( 1.592,49 1.592,4! Despesas administ. 0%  100%
Pat 47.315,7 6.452,15 53.767,8 N°de func.pordpto 88% 12%
Vale transporte 9.084,6 1.238,81 10.323,4 N°defunc.pordpto 88% 12%

Aluguéis e condominios 26.407,1 3.592,81 30.000,00 Metrag.util. pordpto  88%  12%

Manutencéo e reparos 3.568,4 485,50 4.053,9( Metrag.util. por dpto 88% 12%
Seguros 5.428,2 738,54 6.166,8. Metrag.util. por dpto 88% 12%
Energia elétrica 6.947,5 947,39 7.894,8¢ N°defunc.pordpto 88% 12%
Telecomunicacdes 15.758,6 2.148,91 17.907,5 N°de func.pordpto 88% 12%
Viagens e estadias 0,0( 735,89 735,8¢ Despesas administ. 0%  100%
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Material de escritério 4.626,9 402,34 5.029,2: Est.de cons.por dpto  92% 8%
Condominio 31.940,8 4.345,70 36.286,5 Metrag.util. pordpto 88%  12%
Estacionamento 10.827,5 0,00 10.827,51 N°de func.pordpto 100% 0%
Limpeza e copa 4.379,3 595,83 4.975,2( Metrag.util. pordpto  88%  12%
Revistas e publicacdes 0,0( 210,00 210,0¢ Despesas administ. 0% 100%
Lanches e refeices 0,0( 4.431,84  4.431,8: Despesas administ. 0%  100%
Perdas com clientes 0,0( 350,00 350,00 Despesas administ. 0%  100%
Despesas legais 0,0( 185,45 185,4! Despesas administ. 0%  100%
Gréfica e impressbes 0,0( 1.110,00 1.110,00 Despesas administ. 0% 100%
Combust.e lubrificantes  3.259,9 0,00 3.259,9¢ N°de func.por dpto  100% 0%
Servigos/informatica 22.554,3 3.075,60 25.629,9 N°de func.pordpto 88% 12%
Despesa de internet 0,0( 30,00 30,0C Despesas administ. 0% 100%
Condugbes 0,0( 25,00 25,0C Despesas administ. 0% 100%
Uniformes 0,0( 194,90 194,9C Funcionérios adm. 0%  100%
Entregas e despachos 0,0( 217,39 217,3¢ Despesas administ. 0%  100%
Confraternizacao 0,0( 3.501,45 3.501,4! Despesas administ. 0%  100%
Despesas de terceiros 0,0( -1.988,30 1.988,31 Despesas administ. 0%  100%
Consultoria 15.102,9 0,00 15.102,9¢ Gasto dpto de consul.100% 0%
Seguranca e vigilancia 1.038,4 141,28 1.179,6! Metrag.util. pordpto 88%  12%
Treinamento 5.691,5 0,00 5.691,5{ Gasto dpto de consul.100% 0%
Conservacéo e limpeza 203,3! 27,67 231,0¢ Metrag.util. por dpto 88% 12%
IPTU 1.335,1 181,65 1.516,7 Metrag.util. pordpto 88%  12%
Despesa de depreciacdo 20.348,0 2.774,73 23.122,7 N°de func.pordpto 88% 12%
Bens de pequeno valor 0,0( 2.451,90 2.451,9( Despesas administ. 0% 100%
Receitas financeiras 0,0( 36.451,55 36.451,5! Despesas administ. 0% 100%
Descontos obtidos 0,0( 5.805,19 5.805,1' Despesas administ. 0%  100%

TOTAIS 736.573,96 128.455,09 865.029,05 85% 15%

Fonte: Dados da empresa (2011) Adaptado
Tabela 2-Separacéo dos gastos em custos e despesas

Uma vez obtido o valor dos gastos voltados pagtiasiades fins do escritorio, considerados
custos dos servigos prestados, 0 proximo passassifita-los em diretos e indiretos em
relacdo a cada centro de custos, sendo custossdagueles possiveis de medir de forma
clara e objetiva; e indiretos aqueles que, por s&iopossivel mensurar com precisao a que
centro de custos pertence, necessita de critégioatdio para aloca-los. Os custos diretos sao
formados por todos os gastos vinculados diretamamte os departamentos produtivos, isto
€, com o0s departamentos de prestacdo de servigtébeds, fiscais, recursos humanos e de
consultoria.

A tabela 3 apresenta os custos diretos a mao @eeobs gastos utilizados exclusivamente
pelo departamento de consultoria.

DESCRICAO CRITERIO DIRETOS R$
Salarios e ordenados Funcionarios lotados aos departamentos 294.252,79
Estagiarios Funcionarios lotados aos departamentos 62.400,00
Consultoria Diretamente ao departamento de consultoria 15.802,9
Treinamento Diretamente ao departamento de consultoria 5.691,58
TOTAIS 377.447,35

Fonte: Dados da empresa (2011) Adaptado
Tabela 3-Gastos Diretos

O valor dos salarios e estagiarios, constantes at®ld 3, foi mensurado com base em
pesquisas de salarios do mercado e convencdesvaslee cada categoria, tendo em vista
gue a empresa nao disponibilizou os dados da fidhpagamento. Para encontrar o custo
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direto com a mao de obra, levantou-se o numero udeidnarios por cargo de cada
departamento produtivo, chegando ao montante deiGgalpor setor conforme apresentados
na Tabela 4.

Departamento N° Funcionarios MOD R$ Custo Direto R$
Contabil 8 156.422,79
Fiscal 3 50.230,00
RH 2 52.800,00 294.252,79
Consultora 1 34.800,00
Estagiarios 8 62.400,00 62.400,00
TOTAL 22 356.652,79 356.652,79

Fonte: Os autores (2012)
Tabela 4-M&o de obra direta por Centro de Custos

Além dos custos com a mao de obra também constingerustos diretos os gastos com

Consultoria e Treinamento. Porém 0s mesmos sémutiente vinculados ao departamento de
consultoria, ndo necessitando medir individualmguatecentro de custos, pois 0s gastos sao
apenas deste setor. Os demais custos constaniedela 2, por ndo possuir uma forma de

medicdo de como esta relacionado com o0s centrazistes e com a prestacdo de servico
contdbil, foram segregados em custos indiretofpome apresentado a seguir:

DESCRICAO INDIRETOS R$ DESCRICAO INDIRETOS R$
Estagiarios 1.689,21 Energia elétrica 6.947,50
Pré — labore 17.680,00 Telecomunicacdes 15.758,68
Horas extras 488,27 Material de escritorio 4.626,90
Férias 45.998,69 Condominio 31.940,87
13° salario 26.935,11 Estacionamento 10.827,50
FGTS 28.354,14 Limpeza e copa 4.379,37
Assisténcia médica 22.956,82 Combustiveis e lubrificantes 3.259,94
PAT 47.315,74  Servigos/informatica 22.554,37
Vale transporte 9.084,63 Seguranca e vigilancia 1.038,40
Aluguéis e condominios 26.407,19 Conservacéao e limpeza 203,39
Manutencéo e reparos 3.568,46 IPTU 1.335,12
Seguros 5.428,28 Despesa de depreciacdo 20.348,03

TOTAL 359.126,61

Fonte: Adaptado dados da Empresa (2011)
Tabela 5- Custos indiretos dos servicos prestados

O Valor R$359.126,61 na tabela 5 e R$377.447,35Tabela 3 totalizam o0s custos

apresentados na Tabela 2 de R$736.573.96. Commbasalores apresentados encontra-se 0
percentual dos custos diretos, indiretos e, ainda, despesas, conforme apresentado no

Grafico 1.
15%
m CUSTOS
DIRETOS

m CUSTOS
INDIRETOS

DESPESAS

Fonte: Adaptado dados da Empresa (2011)
Gréfico 1- Separagédo dos Gastos 2011
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A partir da ilustracdo do Grafico 1 percebe-se que custos tém uma maior

representatividade, sendo que os custos diretopagr44% dos gastos, constituindo a maior
proporcao seguidos pelos custos indiretos na oke#l% dos gastos e, por ultimo, pelas
despesas com 15% dos gastos totais da empresaurRarampresa prestadora de servigos é
natural que a mao de obra tenha uma maior propoedastos com a folha de pagamento do
gue com outros fatores.

4.3 Custeio por centro de custos

Os departamentos sédo segregados em produtivosilarasx Os primeiros sdo aqueles que
trabalham diretamente com a prestacdo de serviptalmhg ou seja, sdo 0s Recursos
Humanos, Fiscal, Contabil e Consultoria. O segurdjora nao trabalhem diretamente com
as atividades fins da empresa, sdo necessariosgpara mesma possa operar, isto é, o
departamento Administrativo. No centro de custmptivo estdo os departamentos: recursos
humanos, fiscal, contabil e consultoria. O depagtsim contabil merece destaque porque se

relaciona a ele o maior nUmero de atividades.

departamentos se da conforme Tabela 6.

DEPARTAMENTO N° FUNCIONARIOS

Contabil
Fiscal

Rh

Administrativo

Consultoria
TOTAL

15
4
2

1
25

1

%
60%
16%
8%
12%
4%
00%

Fonte: Dados da empresa (2011) Adaptado

Tabela 6-NUmero de funcionarios por departamento

#triduicdo dos funcionarios nos

Para atender o proposto, apropriacdo dos custosgmiro de custos, alocou-se 0s custos
diretos e indiretos aos diversos departamento$ocoe dados apresentados na Tabela 7.

Dto

Descricao Departamentos Critério de
Totais Rateio
Contabil | Fiscal | Rh | Consult.
Custos diretos
Salarios e ordenado$  156.422,y9 50.230,00 52.800,8@.800,00 | 294.252,7p  N°de func.p/d
Estagiarios 54.600,00 7.800,00 - - 62.400,00 N° de func.p/dp
Consultoria - - - 15.192, | 15.102,98 Direto a Consul.
Treinamento - - - 5.6%L,5 | 5.691,58 Direto a Consul.
Total dos custos dir.| 211.022,79 58.030,00f 52.800,00| 55.594,56 377.447,31
Custos indiretos
Pré — labore 14.144,00 - - 3.536,00[ 17.680,00[ Tempo trab.p/dptd
Estagiarios 1.478,06 211,15 - - 1.689,21| Estagiario p/dpto
Horas extras 332,91 88,78 44,39 22,19 488,27| N° de func.p/dpto
Férias 31.362,75| 8.363,40| 4.181,70[ 2.090,85| 45.998,69| N° de func.p/dpto
13° salario 18.364,85( 4.897,29| 2.448,65 1.224,32( 26.935,11| N° de func.p/dpto
FGTS 19.332,37 5.155,30| 2.577,65 1.288,82| 28.354,14| N° de func.p/dpto
Assisténcia médica 15.652,37 4.173,97| 2.086,98 1.043,49( 22.956,82| N° de func.p/dpto
Pat 32.260,73| 8.602,86| 4.301,43| 2.150,72 47.315,74| N° de func.p/dpto
Vale Transporte 6.194,06 1.651,75 825,88 412,94 9.084,63| N° de func.p/dpto
Energia elétrica 4.736,93 1.263,18 631,59 315,80 6.947,50 N° de func.p/dpto
Telecomunicacdes 10.744,55( 2.865,21] 1.432,61 716,30| 15.758,68| N° de func.p/dpto
APREPRO
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Servicos/informat. 15.377,98 4.100,80| 2.050,40 1.025,20( 22.554,37| N° de func.p/dpto
Desp.de depreciacd¢ 13.873,66/ 3.699,64| 1.849,82 924,91 20.348,03| Ne° de func.p/dpto
Estacionamento 7.382,39] 1.968,64 984,32 492,16 10.827,50| N° de func.p/dpto
Aluguéis e cond. 15.628,75 3.592,81] 3.592,81 3.592,81| 26.407,18( Metrag.util.p/dpto
Manut.e reparos 2.111,95 485,50 485,50 485,50 3.568,45| Metrag.util.p/dpto
Seguros 3.212,66 738,54 738,54 738,54 5.428,28| Metrag.util.p/dpto
Condominio 18.903,78| 4.345,70| 4.345,70| 4.345,70[ 31.940,88| Metrag.util.p/dpto
Limpeza e copa 2.591,87 595,83 595,83 595,83 4.379,36| Metrag.util.p/dpto
Seguranca e vigil. 614,56 141,28 141,28 141,28 1.038,40| Metrag.util.p/dpto
Conservacéo e limp. 120,37 27,67 27,67 27,67 203,38| Metrag.util.p/dpto
IPTU 790,17 181,65 181,65 181,65 1.335,12| Metrag.util.p/dpto
Material de escrit. 3.154, 71 841,25 420,63 210,31 4.626,90 Consul. p/dpto
Combustiveis e lub. 1.862,42 465,71 465,71 465,71 3.259,94| Ne° de func.benef.
L%t.a' dos custos 240.229,25 58.457,91| 34.410,72| 26.028,70| 359.126,58

Custo Total 451.252,04 116.487,91] 87.210,72] 81.623,26| 736.573,93

Fonte: Os autores (2012)

Tabela 7-Custos por Centro de Custos

Os custos com consultoria e treinamentos foramadlux diretamente ao departamento de
consultoria por ter sido o centro de custos respaispor estes gastos. JA 0S custos com
salarios e ordenados e estagiarios foram alocadeiamente aos departamentos com base no
namero de pessoas lotadas em cada departamerfiarnee abela 8.

Departamento N° Funcionarios Salarios e Ordenados  “NEstagiarios Estagiarios
Contébil 8 156.422,79 7 54.600,00
Fiscal 3 50.230,00 1 7.800,00
RH 2 52.800,00 - -
Consultora 1 34.800,00 - -
TOTAL 14 294.252,79 8 62.400,00

Fonte: dados da empresa (2012)

Tabela 8- Salarios, Ordenados e Estagiarios por€da Custos

Os custos indiretos foram alocados aos centros udéog por meio de direcionadores
conforme descrito abaixo:

Tempo O pré-labore foi alocado de acordo com uma estimatie tempo de trabalho despendido

trabalhado por | pelo Diretor para todos os departamentos. O parakastimado para rateio foi de 80% para

departamento | o departamento contébil e 20% para consultoria.

Estagiarios por | Os custos indiretos foram divididos de acordo camdmero de estagiarios que trabalham hos

departamento | departamentos produtivos, sendo: 7 para o depantanoentabil e 1 para o departamento
fiscal.

NUmero de Os gastos que foram rateados com base nesseocef#i horas extras, férias, 13° salgrio,

funcionarios FGTS, assisténcia médica, PAT (Programa auxiliatrabalhador), VT (vale transporte),

por energia elétrica, telecomunicagbes, servicos derrrdtica, despesas com depreciacdo e

departamento | estacionamento. As contas que foram rateadas ceenrtesste critério foram escolhidas com
base no levantamento feito na Tabela 8, onde é mtrada a quantidade de funcionarios de
cada centro de custo.

Metragem Os gastos que adotaram esse critério de rateimfaiagueis e condominios, manutengdo e

utilizadas por | reparos, seguros, condominio, limpeza e copa, aegaire vigilancia, conservacao e limpeza

departamentos | e IPTU. Para o rateio de acordo com metragem foes®rio levantar junto a empresa o
metragem total e estimou-se a metragem de cadatdeyeamto
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Consumo por | Adotou como critério de rateio 92% para a areaapenal e 8% para o administrativo com
departamento | base na estimativa de consumo. O item rateado e heste critério € o material de
escritério, que nao se consegue medir exatamenteatidade de produtos utilizados por
cada pessoa, atividade e centro de custo. Parprigr@os departamentos produtivios
utilizou-se como critério de rateio o nimero decfanéarios, sendo o percentual de 68% para
o contabil, 18% fiscal, 9% para recursos humarff g@ara consultoria.

Utilizacdo do | Na conta de combustiveis e lubrificantes o valteado séo de acordo com os funciontios

beneficio que utilizam o beneficio de vale combustivel, sehdido departamento contabil, 1 do
departamentos fiscal; 1 do departamento de recurtsosanos; e,1 do departamento |de
consultoria.

Com base nos rateios efetuados aos centros descpsicebe-se que cada departamento
recebeu uma parcela do custo total, sendo queeaqueltem um maior nimero de pessoas,
como o caso do departamento contabil, acaba comstnmente recebendo uma maior

parcela do valor dos custos totais. O Grafico &md parcela proporcional dos custos diretos
e indiretos alocados a cada centro de custos.

e - -

CONTABIL FISCAL RH CONSULTORIA
H Custo Direto 211.022,79 58.030,00 52.800,00 55.594,56
Custo Indireto 240.229,25 58.457,91 34.410,72 26.028,70

Fonte: Os autores (2012)

Graéfico 2-Custos por Centro de Custos

O Grafico 2 evidencia como estdo distribuidos atasudiretos e indiretos, mostrando que o
departamento contabil € aquele que possui maiqropgéo de custos diretos e indiretos em
relacdo aos demais, isso porque o mesmo possui umera de pessoas e atividades
despendidas maior que os demais departamentos.

5. Conclusao

O objetivo desse estudo foi de apresentar uma ptage acumulacao de apuracdo de custos
por centro de custos na prestacdo de servicosbmat@a fim de demonstrar como realizar o
processo de custeio em uma empresa prestadorandeoseontabil analisando todas as
nuances da forma de apuragdo dos custos nessasampera alcancar esse objetivo, foi
realizado um embasamento tedrico, demonstrandopariamte contribuicdo do setor de
servicos para a economia, a evolugcdo das empressfgoras de servicos contabeis e a
conceituacdo das metodologias de custeio por a@isorendo como foco a dificil separacao
entre custo e despesa.

Na metodologia de custeio por absorcédo, o objginvacipal foi a departamentalizacdo dos
setores e dos custos da empresa tendo como foapnatiee o departamento contébil fiscal,
Rh e consultoria. Por meio dessa metodologia feisiyel identificar os custos diretos e
indiretos aos departamentos, podendo ter uma ds@uanto cada setor realmente gasta para
executar os servicos contratados, chegando a um@uséo que devido ao departamento
contabil ter uma maior quantidade de horas demasdaara atender os clientes necessita de
numero de funcionarios e, consequentemente, agragaes volumes de custos. Isto ocorreu
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em virtude do rastreador de custos, a mao-de-aletadsobre o pressuposto de que o setor
gue tem maior quantidade de funcionarios tem maionero de tarefas e, por consequéncia,
recebera maiores parcelas dos custos indiretos.

Indiferente da metodologia utilizada é possivekeker a importancia da mensuracdo dos
custos para as empresas prestadoras de servigbemntpois assim elas poderdo ter uma
visdo ampla dos gastos despendidos nas suas désidpodendo auxiliar também na
precificacdo do honorario contabil. Sendo assirpresente trabalho cumpriu seu objetivo,
que era de demonstrar como apurar 0s custos nassasprestadoras de servigos contabeis
utilizando as metodologias de custeio por absoeczariavel.
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