ConBRepro VIll CONGRESSO BRASILEIRODE ENGENHARIA DE PRODUCAO
[
Ponta Grossa. PR, Brasil, 05 a 07 de dezembro de 2018

O Nivel de Desenvolvimento de Produto como influenciador no Grau
de Complexidade Tecnoldgica Atribuido as Subsidiarias de
Multinacionais no Brasil

Roberto Costa Moraes (IFSP) robertocosta@ifsp.edu.br

Resumo:

Dada a importancia das atividades de P&D nas subsididrias de empresas multinacionais localizadas no
Brasil, este artigo tem como objetivo principal analisar a influéncia do nivel de desenvolvimento de
produto no grau de complexidade tecnoldgica atribuido a essas subsididrias por suas respectivas
matrizes. A metodologia principal adotada na investigagdao foi a abordagem quantitativa, mas foi
realizada também uma pesquisa qualitativa para a defini¢do dos indicadores de mensuracdo da
capacidade tecnoldgica da subsidiaria. Foram coletados 90 (noventa) questionarios, sendo tabulados e
analisados com o auxilio do Excel. As questdes formuladas versavam sobre o crescimento no
faturamento e lucro proveniente de novos produtos, o crescimento no nimero de novos produtos
desenvolvidos, nos ultimos 05 (cinco) anos e a melhoria na qualidade dos produtos existentes,
decorrentes do apoio de P&D, com elevada aceitacio por parte dos clientes. Os resultados
demonstraram que o ponto de vista favordvel dos especialistas em P&D foi confirmado pelo resultado
do levantamento quantitativo em todos os indicadores analisados, onde havia concordincia da maioria
dos respondentes quanto a relevancia dos indicadores para a tomada de decis@o quanto ao grau de
complexidade tecnoldgica atribuido as subsidiarias.

Palavras chave: Desenvolvimento de Produto, Complexidade Tecnoldgica, Capacidade
Tecnoldgica.

The Level of Product Development as an influencer in the Degree of
Technological Complexity Attributed to the Subsidiaries of
Multinationals in Brazil

Abstract

Given the importance of R & D activities in the subsidiaries of multinational companies located in
Brazil, this article has as main objective to analyze the influence of the level of product development
on the degree of technological complexity attributed to these subsidiaries by their respective
headquarters. The main methodology used in the research was the quantitative approach, but a
qualitative research was also carried out to define the indicators for measuring the technological
capacity of the subsidiary. Ninety (90) questionnaires were collected and tabulated and analyzed with
the help of Excel. The questions raised were about growth in revenue and profit from new products,
growth in the number of new products developed in the last five (5) years and improvement in the
quality of existing products, stemming from R & D support, with high acceptance by customers. The
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results showed that the favorable viewpoint of the R & D specialists was confirmed by the result of the
quantitative survey in all the analyzed indicators, where the majority of respondents agreed on the
relevance of the indicators for the decision on the degree of technological complexity attributed to
subsidiaries.

Key-words: Product Development, Technological Complexity, Technological Capacity.

1. Introducao

O processo de internacionalizagdo de empresas € elemento importante dentro do contexto da
globalizacdo dos mercados, tendo em vista que esses agentes econdmicos proporcionam a
movimentacdo de capitais ao redor do mundo, possibilitando a geracdo de riqueza e emprego.

Como participante desse processo de globalizagcdo, a estratégia de internacionalizacdo das
atividades produtivas e mercadoldgicas, por parte das empresas originarias de paises
desenvolvidos, ganharam projecdo e importincia nas decisdes dessas corporacoes,
direcionando seus investimentos também nas atividades de pesquisa e desenvolvimento, antes
concentrados no ambito dos paises desenvolvidos, e, nos ultimos 20 (vinte) anos, sendo
direcionados os esforcos no sentido de alcangar, também, os mercados emergentes como
China, India e Brasil.

Em uma pesquisa realizada por Galina et al (2013), onde os objetivos pretendiam identificar a
relagdo entre o tipo de P&D realizada no Brasil e as razdes que levaram as empresas
multinacionais a localiza-las no pais e a relagdo entre os fatores que as levaram a manter as
atividades de P&D no Brasil e a insercio das subsidiarias brasileiras nas redes de
desenvolvimento global de produtos das suas respectivas corporacdes, os fatores de
atratividade foram classificados em 04 (quatro) grupos (tecnolégico, mercadologico,
econdmico e localidade), nos quais podem ser observadas nas questdes tecnoldgicas, os
incentivos e politicas publicas favoraveis, a facilidade de importar insumos e equipamentos
para a realizacdo de P & D, a facilidade de parcerias com universidades e centros de pesquisa,
a disponibilidade de pessoal capacitado em quantidade e a estrutura de propriedade intelectual
favoravel a empresa. Ja na questdo econdmica, os autores levantam fatores como os custos de
fazer P&D no Brasil, o custo da m@o de obra qualificada e a rentabilidade da unidade local
(GALINA ET AL., 2013).

Também os referidos autores fazem referéncia a questdao dos custos da firma e a infraestrutura
como fatores relevantes para analisar a atratividade no que se refere a tomada de decisdo da
matriz da empresa multinacional quanto a localizagdo das atividades de P&D.

Lall (1992), em um trabalho seminal para a 4rea de capacidades tecnolégicas em mercados
emergentes, constrdi a matriz de capacidades tecnoldgicas, estabelecendo, com base no grau
de complexidade, as capacidades tecnoldgicas de nivel basico, intermediario e avangado.

Esta investigacdo adota como referéncia para a andlise do grau de complexidade tecnoldgica
das atividades de P&D das subsidiarias de multinacionais que atuam no Brasil a matriz de
capacidades tecnoldgicas de Lall (1992), no que se refere especificamente aqueles graus de
complexidade.

Boehe (2007), ao analisar os papeis das subsidiarias brasileiras na estratégia de inovacao de
empresas multinacionais estrangeiras, mais especificamente na questdo dos projetos de
desenvolvimento de produtos, considerando a autonomia e a competi¢cdo interna entre as
subsidiarias, adapta a tipologia de capacidades tecnoldgicas de Lall (1992), classificando-as,
também em basicas (baixo grau de complexidade), intermediédrias (grau intermedidrio de
complexidade) e avangadas (alto grau de complexidade)..
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Figueiredo (2005), na busca por métricas mais aperfeicoadas para a capacidade tecnoldgica no
nivel da firma, aperfeicoando a analise de Lall (1992) e Bell & Pavitt (1995), quanto a
capacidade tecnoldgica de firmas em ambiente de mercados emergentes e, partindo dos
conceitos de aprendizagem tecnoldgica e acumulagdo de capacidade tecnoldgica, tendo como
pano de fundo a questdo da inovacgdo industrial, estabelece um modelo descritivo no qual
desenvolve 07 (sete) niveis de competéncias tecnoldgicas (dentro de determinadas fungdes
tecnolodgicas e atividades relacionadas): bésico, renovado, extra basico, pré-intermedidrio,
intermediério, intermediario superior e avangado.

Assim, ainda permanece na literatura uma lacuna em relacdo a andlise do grau de
complexidade tecnoldgica atribuido as éareas de P&D de subsididrias em mercados
emergentes, de forma geral, e, especificamente, no caso das subsididrias de multinacionais
que operam no Brasil. Assim, em decorréncia desta discussdo, surge a seguinte questdo de
pesquisa:

Em que medida o nivel de desenvolvimento de produto, como fator representativo da
capacidade tecnolégica da subsidiaria, influencia na tomada de decisao quanto ao grau
de complexidade tecnolégica das atividades de P&D, atribuido pela matriz as
subsidiarias?

Esta investigagdo considera apenas o nivel de desenvolvimento de produto como
representante da capacidade tecnoldgica da subsididria, apesar de a literatura pertinente
considerar outros fatores como patentes, atividades de P&D, nivel da equipe de P&D, etc.Esta
¢ uma limitacdo proposital da pesquisa.

2. O Grau de Complexidade das Atividades de P&D

Em seu artigo seminal, Lall (1992), inicialmente, relaciona o conceito de complexidade
tecnologica a dificuldade e ao grau de incerteza ou de novidade da tecnologia, na classica
categorizacdo das capacidades tecnologicas da firma, caracterizando, posteriormente, a
capacidade tecnoldgica nacional. Em fun¢do da complexidade envolvida na realizacdo das
atividades que envolvem essas capacidades tecnoldgicas (investimento, producao e interagdes
com a economia), o autor classifica-as em capacidades tecnoldgicas basicas, capacidades
tecnoldgicas intermediarias e capacidades tecnologicas avancgadas.

Wonglimpiyarat (2005), ao analisar a relagdo entre a complexidade da mudanca tecnoldgica e
a respectiva velocidade de implementacgdo, estabelece uma métrica relativa a complexidade de
mudanca tecnoldgica separada em trés estadgios: caminho para desenvolver, caminho para
entregar e ida ao mercado. Na fase relacionada ao caminho para desenvolver o autor considera
a dificuldade cientifica e tecnoldgica na tarefa de desenvolvimento, a coordenacio da rede ou
interface do sistema implementado, o capital investido e a protecdo por patentes (instrumentos
legais). Na fase relacionada ao caminho para entregar o autor considera a distribuicdo do
produto e a padronizacao, e na fase de ir ao mercado, leva em consideracdo o entendimento da
demanda do cliente, a existéncia de fluxo de receitas concorrentes, as atividades de marketing,
e as incertezas de mercado (WONGLIMPIYARAT, 2005). Com base nesses indicadores o
autor estabelece 05 (cinco) niveis de complexidade tecnologica: complexidades mais baixas,
complexidades baixas, complexidades médias, complexidades altas, e complexidades mais
altas.

Vidal et al. (2011) analisa a complexidade de projetos, categorizando-a em duas vertentes: a
tecnoldgica e a organizacional, e utiliza quatro grupos de fatores: tamanho, variedade,
interdependéncias, e dependéncia em relagdao ao contexto. No grupo relativo a variedade, os
autores consideram as modalidades de tecnologias usadas durante o projeto, a variedade de
componentes do produto, a variedade de recursos manipulados, a variedade de dependéncias
tecnologicas, e a variedade de habilidades tecnoldgicas necessarias. No grupo de fatores
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relacionados a tamanho, é considerada a largura do escopo, ou seja, o numero de
componentes, e o nimero e quantidade de recursos. No grupo de interdependéncias, aquelas
ligadas a especificacdo, dependéncias dos processos tecnoldgicos, interdependéncias entre os
componentes do produto, e interdependéncias de recursos e matéria prima. Por fim, no grupo
relativo a dependéncia no contexto, os autores relacionam os indicadores de complexidade do
ambiente (ambiente de relacionamento), grau de inovacdo tecnoldgica, configuracdo e
variedade cultural, novas leis e regulamentacdes, demanda de criatividade, escopo para
desenvolvimento, leis e regulamentacdes locais, configuracdo institucional, importancia na
agenda publica, e a competicao.

Lall (1992), ao desenvolver uma matriz de capacidades tecnoldgicas apropriada aos mercados
emergentes, considera 03 (trés) niveis de capacidade tecnoldgica (basica, intermedidria e
avancada), segundo o grau de complexidade dessas atividades, aplicando esses niveis a
diversas areas funcionais como as atividades de engenharia de produto, no nivel basico de
complexidade envolvendo a engenharia reversa e pequenas adaptacdes as necessidades do
mercado, no nivel intermedidrio, envolvendo a melhoria na qualidade dos produtos,
licenciamento e assimilacdo de novas tecnologias importadas de produto, e no nivel avangado
envolvendo a inovagdo interna de produto e a pesquisa basica.

Para fins desta investigacdo entende-se como grau de complexidade tecnoldgica das
atividades de P&D o nivel de incerteza dessas atividades (Lall, 1992), aliado a profundidade
de conhecimentos e competéncias necessarios para desenvolver tais acdes. No grau mais
elementar o presente estudo considerou as atividades que desenvolviam suporte técnico as
areas de Marketing e Vendas, resolvendo problemas dos clientes, denominando-o de G1. No
segundo grau de complexidade tecnoldgica foram incluidas as atividades de adaptacao,
customizacdo e pequenas melhorias em produtos e processos, o qual foi denominado de G2.
Na sequéncia, as atividades de melhorias significativas em produtos e processos, podendo ser
aproveitados em outras unidades da empresa em outros paises foram consideradas como o
terceiro grau de complexidade tecnolédgica (G3). As atividades relativas ao desenvolvimento
de tecnologia para realizar novos produtos dentro das familias de produtos da empresa,
podendo ser aproveitados em outras unidades da empresa em outros paises foram
consideradas como de grau 4(quatro) ou G4. Ja, as unidades de P&D que desenvolviam
tecnologia para novos produtos, criando novas familias de produtos, podendo ser aproveitados
em outras unidades da empresa em outros paises foram classificadas no grau 5 (G5). Por fim,
as unidades de P&D que desenvolviam pesquisa basica relacionada com as areas de atuacao
da empresa, podendo gerar novas oportunidades no futuro foram categorizadas com o grau 6
(GO6).

3. Nivel de Desenvolvimento de Produto

A atividade de desenvolvimento de produtos estd diretamente vinculada as necessidades do
mercado da empresa multinacional e estd relacionada a estratégia tecnoldgica da firma,
consistindo num conjunto de atividades cujo ntcleo é a especificacdo do produto e seu
processo de producdo. Também cobre as atividades de acompanhamento do produto apds o
seu langamento, e a melhoria da qualidade dos produtos existentes (AMARAL et al., 2006).
Brown e Eisenhardt (1995) analisam profundamente os fatores que contribuem para o sucesso
do processo de desenvolvimento de produto e apontam como aspectos fundamentais a
organizacdo do time de trabalho do projeto de desenvolvimento do produto, o lider do
referido projeto, os processos de comunicagdo interna e externa ao projeto, o papel dos
gerentes e o envolvimento de fornecedores e clientes durante e execu¢do de projetos de novos
produtos.
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Taggart (1997) ao avaliar o alcance da complexidade das atividades de P&D em subsidiarias
de multinacionais no Reino Unido, categorizando as unidades com baixa, média e alta
complexidade das atividades de P&D, faz uso de indicadores de autonomia, coordenagao,
configuracdo, integracdo, responsividade e escopo de mercado. Assim, na darea de
coordenacdo o autor discute a questdo dos requisitos dos produtos ligados entre as
subsidiarias e ciclo de vida da linha de produtos e processo de fabricagdo, e na area de escopo
do produto a percentagem dos produtos desenvolvidos pela subsidiaria.

Taggart (1998) ao avaliar as trajetdrias tecnologicas das subsididrias de multinacionais no
Reino Unido, ao longo de um periodo de cinco anos, analisando os determinantes do aumento
da complexidade tecnoldgica das atividades de P&D, utilizando varidveis de atividade,
autonomia, coordenacdo, integracdo e responsividade, faz uso de indicador que trata da
extensdo pela qual a subsididria desenvolve produtos que respondem as necessidades do
mercado local ou de outras subsidiarias.

Schoenecker e Swanson (2002), analisando uma amostra composta por 89 (oitenta e nove)
companhias domésticas de capital aberto, envolvendo os setores farmacéutico, eletronico e
quimico, discutem vantagens e desvantagens relativas ao uso de estatisticas de patentes,
gastos em P&D, e estatisticas sobre o nimero de novos produtos introduzidos e avaliam a sua
validade naquelas industrias.

Boehe (2007) analisa o desenvolvimento de produtos em subsididrias de multinacionais no
Brasil, buscando compreender porque as subsididrias realizam projetos de desenvolvimento
de produtos para mercados externos. O autor utiliza como constructos a autonomia das
subsidiarias e a competicdo interna, e por meio da anélise de conglomerados classifica as
unidades de desenvolvimento de produtos em 05 (cinco) categorias: a dos adaptadores locais,
dos inovadores nascentes, dos inovadores locais, dos inovadores para mercados emergentes e
a dos inovadores globais. O autor infere que esses dois constructos (autonomia e competicao
interna) sdo apropriados para analisar o papel estratégico das subsididrias na questdo do
desenvolvimento de produtos no ambito das empresas multinacionais.

Reichert et al. (2012), na busca por métricas para a capacidade tecnolégica da firma
consideram como componentes da capacidade tecnoldgica o desenvolvimento de novos
produtos e a melhoria da qualidade dos produtos existentes (LALL, 1992; BELL; PAVITT,
1995; PANDA; RAMANATHAN, 1996; ARCHIBUGI; PIANTA, 1996), a realizacdo do
desenho e do detalhamento da engenharia de novos produtos (PANDA; RAMANATHAN,
1996), a introdu¢do de novos produtos (HALL; BAGCHI-SEN, 2002), o nivel de
investimento em P&D de novos produtos (YAM et al., 2004), o nimero de novos produtos
desenvolvidos (COOMBS; BIERLY, 2006), o nimero de produtos em desenvolvimento com
alto potencial em relacdo ao tamanho da firma (GARCIA-MUINA; NAVAS-LOPEZ, 2007) e
a geracao de produtos e servigos pela firma (FIGUEIREDO, 2011).

Chiesa et al. (2009), no propésito de mensurar o desempenho em P&D relacionam entre
tantos outros indicadores o percentual das vendas advindo do desenvolvimento de novos
produtos, o nimero de produtos em desenvolvimento ou projetos em curso, o nimero de
projetos que levam a novos ou melhorados produtos ou processos, a qualidade do produto,
mensurada por meio de indicadores especificos para cada produto da industria, e tempo total
de desenvolvimento do produto.

Guerra e Camargo (2016) realizam uma revisdo sistemética da literatura sobre o papel da
capacidade tecnoldgica como fator moderador entre o processo de internacionalizagdo da
empresa € o sucesso no langcamento de novos produtos. Os autores inferem que esse efeito
moderador € positivo.
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Garcia-Muifia e Navas-Lopez (2007), ao realizarem um estudo empirico, utilizando uma
amostra composta por firmas espanholas de biotecnologia, analisam a relagdo entre
capacidade tecnoldgica e o sucesso da firma, utilizando o nimero de produtos em
desenvolvimento com alto potencial em relagdo ao tamanho da firma como métrica para
capacidade tecnoldgica, e os resultados mostram que as atividades tecnoldgicas orientadas
para os processos de exploracdo do conhecimento t€ém mais potencial do que as capacidades
tecnoldgicas focadas na mera manutencdo de certa vantagem competitiva.

Ja Hall e Bagchi-Sem (2002), ao examinarem os relacionamentos entre intensidade de P&D,
medidas de inovagdo e desempenho dos negdcios, no contexto da industria de biotecnologia
no Canada, utilizam como indicadores de mensuragdo de inovagdo a introducdo de novos
produtos e processos, bem como o redesenho de produtos e processos. Os autores inferem que
a inovacdo medida em termos de introdugao de novos produtos esta associada ao desempenho
dos negdcios e que as empresas canadenses atribuem o desempenho de seu negdcio mais pela
presenca de vantagens internas do que de fatores externos.

Arigony (2012), ao identificar a relacdo existente entre a complexidade do conteudo
tecnolégico dominado pelas firmas e as capacidades tecnoldgicas desenvolvidas por elas, no
contexto da industria de bens de capital, utiliza em sua anélise o fator complexidade do mix de
produtos, que agrega as variaveis descritivas dos produtos oferecidos pela firma ao mercado.
Como indicadores de complexidade tecnologica de produto, o autor se faz valer do nimero
minimo de pessoas necessarias para desenvolver um produto tipico, duracdo média dos
projetos de desenvolvimento de novos produtos, nimero de partes do principal produto, grau
de formalizacdo das atividades de desenvolvimento, nivel de monitoramento dos projetos de
desenvolvimento de novos produtos, grau de envolvimento de clientes no desenvolvimento de
novos produtos, grau de envolvimento de universidades ou institutos de pesquisa no
desenvolvimento de novos produtos e o grau de influéncia de agentes de regulacdo no
desenvolvimento de novos produtos. J4 na composi¢cao da capacidade tecnoldgica o autor faz
uso da variavel quantidade de produtos lancados nos ultimos 05 (cinco) anos.

Assim, os processos de desenvolvimento de novos produtos, bem como as atividades
subjacentes a eles, como, por exemplo, acompanhamento ou melhoria da qualidade dos
produtos existentes, sdo utilizados pelas muitas organizacdes como métricas para a avaliagdao
das suas capacidades tecnoldgicas, podendo, por conseguinte, ser considerados como
componentes dessas capacidades.

Desta forma, no contexto desta investigagao, formula-se a seguinte hipdtese:

Hipétese: O nivel de desenvolvimento de produtos da subsidiaria tem participacao
significante na composicao da capacidade tecnologica quando esta influencia o grau de
complexidade tecnolégica atribuido pela matriz a subsidiaria.

Assim, pode-se visualizar, para os propdsitos do presente estudo, o seguinte modelo de
pesquisa:
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Variavel Independente Variavel Dependente

Capacidade Tecnolégica da

Subsidiaria de Multinacional

Hipétese Unica

Grau de Complexidade Tecnolégica

Nivel de Desenvolvimento do
roduto: CFLS; MQPE; CNPD — Atribuido as Atividades de P & D
p : 3 P D da Subsidiaria

Fonte: elaborado pelo autor

Figura 1: Modelo Tedrico da Pesquisa

O nivel de desenvolvimento de produto foi mensurado por meio do crescimento no
faturamento e lucro proveniente de novos produtos desenvolvidos por P&D, nos ultimos
5(cinco) anos (CFLS), o crescimento no nimero de novos produtos desenvolvidos, nos
ultimos 05 (cinco) anos (CNPD), e a melhoria na qualidade dos produtos existentes
decorrentes do apoio de P&D com elevada aceitacdo por parte dos clientes (MQPE). Todos
esses indicadores foram formados a partir de uma pesquisa de cunho qualitativo, realizada
junto a especialistas da area de P&D de subsididrias de multinacionais que operavam no
territorio brasileiro.

2. Procedimentos Metodologicos

A presente investigagdo quanto a natureza da pesquisa classifica-se em pesquisa aplicada, pois
objetiva a utilizagdo do conhecimento com finalidades praticas. Quanto aos objetivos,
classifica-se como pesquisa descritiva, pois pretendeu descrever as caracteristicas de um
determinado fendmeno ou relacdo entre variaveis (no caso a relacdo entre capacidade
tecnoldgica, representada pelo nivel de desenvolvimento de produto, e o grau de
complexidade tecnoldgica das atividades de P&D das subsididrias de multinacionais no
Brasil). Ainda, nessa questdo dos objetivos, ocorreu, também, uma fase exploratdria
(abordagem qualitativa), tendo em vista a necessidade de o pesquisador formar o conjunto de
indicadores para as variaveis dependente e independente.

O quadro abaixo mostra o perfil dos respondentes da pesquisa qualitativa que foi considerada
para a formagdo dos indicadores de nivel de desenvolvimento de produto.

Especialista Forma de CNAE - Classificacao Nacional de Atividades Econdomicas

Nr Cargo Entrevista (IBGE, 2015).

01 Gerente de Via Skype | Indstrias de transformagio — 20: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS QUIMICOS

02 Gerente de Via Skype | Industrias de transformacio — 21: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS FARMOQUIMICOS E FARMACEUTICOS

03 Gerente de Presencial Inddstrias de Transformacio — 304: FABRICACAO DE
P&D AERONAVES.

04 Gerente de Presencial | Inddstrias de Transformacio — 294: FABRICACAO DE
P&D PECAS E  ACESSORIOS PARA  VEICULOS
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AUTOMOTORES.
05 Gerente de Presencial | Industrias de transformacio — 20: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS QUIMICOS
06 Gerente de Via Skype | Indstrias de Transformacio — 294: FABRICACAO DE
P&D PECAS E  ACESSORIOS PARA  VEICULOS
AUTOMOTORES.
07 Gerente de Via Skype | Indistrias de Transformacio — 29: FABRICACAO DE
P&D VEICULOS AUTOMOTORES, REBOQUES E
CARROCERIAS.
08 Gerente de Presencial | Industrias de Transformacio — 221: FABRICACAO DE
P&D PRODUTOS DE BORRACHA.
09 Gerente de Presencial | Industrias de Transformacdo- 294: FABRICACAO DE
P&D VEICULOS  AUTOMOTORES, = REBOQUES E
CARROCERIAS.

Fonte: elaborado pelo autor
Quadro 1 - Especialistas Entrevistados na Fase Qualitativa Exploratdria

Os dados quantitativos foram coletados mediante a aplicagdo de questionério tipo survey
eletronico, com a estruturacdo de uma plataforma na internet, onde os respondentes eram
convidados a participar, mediante o envio de um /ink ao e-mail do gestor.

O roteiro do questionario foi elaborado tendo como referéncia a literatura e, principalmente,
os achados decorrentes da andlise qualitativa realizada com base nos entrevistas com o0s
especialistas da area de P&D de subsidiarias de multinacionais que operavam no Brasil. A
formacao das varidveis e seus indicadores surgiu a partir da anélise das respostas contidas nas
entrevistas semiestruturadas, em concordancia com a literatura pertinente.

A escala utilizada para mensurar os indicadores relativos as variaveis independentes foi a do
tipo Likert (LIKERT, 1932), com as seguintes alternativas de resposta: discordo totalmente
(valor 1), discordo muito (valor 2), discordo pouco (valor 3), concordo pouco (valor 4),
concordo muito (valor 5) e concordo totalmente (valor 6). Para mensurar as categorias da
variavel dependente (grau de complexidade tecnoldgica das atividades de P&D) foi utilizada
uma escala composta de 06 (seis) posi¢des: Grau 1 (um) , Grau 2 (dois) , Grau 3 (trés) , Grau
4(quatro), Grau 5 (cinco) , e Grau 6 (seis).

Quanto a metodologia de amostragem, tendo em vista a impossibilidade de se definir o
universo a ser pesquisado (N) e, consequentemente, a dificuldade para calcular o valor da
amostra (n), optou-se pela utilizacdo de uma amostra ndo probabilistica (MATTAR, 2014).
Entre outras razdes para a nao utilizacdo de amostras probabilisticas, Mattar (2014) comenta
que a ndo disponibilidade de dados sobre a populagdo (ndmero, listagens, etc.) impede a
constru¢ao de amostras probabilisticas.

Foram reunidos 90 (noventa) questiondrios completos,coletados no periodo de janeiro a
marco de 2017, sendo tabulados no Excel e as andlises estatisticas foram realizadas
utilizando-se do software SPSS.
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3. Analise dos Resultados

No que se referia ao indicador acerca do crescimento no faturamento e lucro, proveniente de
novos produtos desenvolvidos por P&D, nos ultimos 5 (cinco) anos (CFLS), a anélise das
entrevistas realizadas, junto aos especialistas da area de P&D das subsididrias de
multinacionais instaladas no Brasil, demonstrou que a grande maioria dos entrevistados
opinou no sentido de que esse fator € muito importante para a andlise do grau de
complexidade tecnoldgica atribuido a sua subsidiaria, o que foi confirmado pela anélise
descritiva dos dados quantitativos, na qual observou-se que 77% (setenta e sete por cento) dos
respondentes concordavam (totalmente, muito ou pouco) com a importancia do crescimento
no faturamento e lucro da subsidiaria advindo do lancamento de novos produtos como fator
contribuinte para a tomada de decisdo acerca do grau de complexidade tecnoldgica das suas
atividades de P&D. Outros 23% (vinte e trés por cento) discordavam dessa assertiva
(totalmente, muito ou pouco).

Verificando esta mesma questdo e, analisando mais especificamente sob a dtica do grau de
complexidade tecnoldgica de cada subsididria, observou-se que nas unidades de P&D com o
grau 1 (menor nivel de complexidade tecnoldgica), os gestores concordavam (totalmente,
muito ou pouco) em 59% (cinquenta e nove por cento) dos casos, e discordavam (totalmente,
muito ou pouco) em 41% (quarenta e um por cento) dos casos. Ja nas unidades de P&D de
grau 2(dois) o percentual de concordancia (totalmente ou muito) era de 87% (oitenta e sete
por cento), e de discordancia (pouco), 13% (treze por cento). Nas unidades de grau 3 (trés), o
percentual de concordancia (totalmente, muito ou pouco) era de 87% (oitenta e sete por
cento), e de discordancia (pouco) era de 13% (treze por cento). No caso das unidades de P&D
de grau 4 (quatro), o percentual de concordancia (totalmente, muito ou pouco) era de 63%
(sessenta e trés por cento), e de discordancia (totalmente ou pouco) era de 37% (trinta e sete
por cento). Nas unidades de grau 5 (cinco) o percentual de concordancia (totalmente, muito
ou pouco) era de 92% (noventa e dois por cento), e de discordancia (totalmente ou muito) era
de somente 8% (oito por cento). E no maior grau (seis) o percentual de concordancia
(totalmente, muito ou pouco) era de 73% (setenta e trés por cento), e de discordancia
(totalmente ou pouco) era de 27% (vinte e sete por cento).

Assim, em todos os casos observados havia uma predominancia de opinides dos gestores no
sentido de concordar com o fato de que o referido indicador contribuia para a decisdao de
aumentar o grau em que a matriz delega para a subsididria maior nivel de complexidade
tecnologica das suas atividades de P&D.

Referente a questao do crescimento no nimero de novos produtos desenvolvidos, nos tltimos
05 (cinco) anos (CNPD), a andlise das entrevistas realizadas junto aos gestores de P&D
demonstrou que esse quesito analisado isoladamente ndo € tdo relevante, mas,
complementado pela avaliacdo dos efeitos gerados no mercado pelo lancamento dos produtos
e aliado ao aperfeicoamento das competéncias da subsidiaria, poderia ser considerado como
mais relevante para a referida analise.

Na andlise descritiva dos dados quantitativos, em relacdo a esse fator, observou-se que 83%
(oitenta e trés por cento) dos respondentes concordavam (totalmente, muito ou pouco) com a
importancia do crescimento do nimero de novos produtos desenvolvidos pela unidade de
P&D da subsidiaria, nos dltimos 5(cinco) anos, como fator contribuinte para a tomada de
decisdo acerca do grau de complexidade tecnoldgica das suas atividades de P&D. Apenas
17% (dez por cento) dos respondentes discordavam dessa assertiva (totalmente, muito ou
pouco).

Verificando ainda este indicador (CNPD) e, analisando-o minuciosamente sob a dtica do grau
de complexidade tecnoldgica de cada subsidiaria, observou-se que nas unidades de P&D com
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o grau 1 (menor nivel de complexidade tecnoldgica), os gestores concordavam (totalmente,
muito ou pouco) em 67% (sessenta e sete por cento) dos casos, e discordavam (muito ou
pouco) em 33% (trinta e trés por cento) dos casos. Ja nas unidades de P&D de grau 2 (dois) o
percentual de concordancia (totalmente ou muito) era de 86% (oitenta e seis por cento), e de
discordancia (pouco), 14% (quatorze por cento).

Nas unidades de grau 3 (trés), o percentual de concordancia (totalmente, muito ou pouco) era
de 80% (oitenta por cento), e de discordancia (totalmente e muito) era de 20% (vinte por
cento). No caso das unidades de P&D de grau 4 (quatro), o percentual de concordancia
(totalmente, muito ou pouco) era de 94% (noventa e quatro por cento), e de discordancia
(pouco) era de 6% (seis por cento). Nas unidades de grau 5 (cinco) o percentual de
concordancia (totalmente, muito ou pouco) era de 87% (oitenta e sete por cento), e de
discordancia (muito ou pouco) era de somente 13 % (treze por cento). E no maior grau (seis)
o percentual de concordancia (totalmente, muito ou pouco) era de 82% (oitenta e dois por
cento), e de discordancia (totalmente ou muito, em iguais proporc¢des) era de 18% (dezoito
por cento).

Assim, em todos os casos observados havia uma predominancia de opinides dos gestores no
sentido de concordar com o fato de que o referido indicador contribuia para a decisdao de
aumentar o grau em que a matriz delega para a subsididria maiores niveis de complexidade
tecnoldgica das suas atividades de P&D.

Quanto ao indicador relativo a melhoria na qualidade dos produtos existentes decorrentes do
apoio de P&D com elevada aceitacio por parte dos clientes (MQPE), a anélise das entrevistas
realizadas junto aos especialistas demonstrou que esse quesito era muito importante para a
maioria deles, o que foi confirmado pela andlise descritiva da pesquisa quantitativa,
demonstrando que 90% (noventa por cento) dos respondentes concordavam (totalmente,
muito ou pouco) com a importancia da melhoria na qualidade dos produtos existentes como
fator contribuinte para a tomada de decisdo acerca do grau de complexidade tecnoldgica das
suas atividades de P&D. Apenas 10% (dez por cento) dos respondentes discordavam dessa
assertiva (totalmente, muito ou pouco).

Verificando ainda este indicador (MQPE) e, analisando-o de forma mais profunda sob a 6tica
do grau de complexidade tecnoldgica de cada subsididria, observou-se que nas unidades de
P&D com o grau 1 (menor nivel de complexidade tecnoldgica), os gestores concordavam
(totalmente, muito ou pouco) em 91% (noventa e um por cento) dos casos, e discordavam
(muito) em 9% (nove por cento) dos casos.

Ja nas unidades de P&D de grau 2 (dois) o percentual de concordancia (totalmente, muito ou
pouco) era de 100% (cem por cento). Nas unidades de grau 3 (trés), o percentual de
concordancia (totalmente, muito ou pouco) era de 94% (noventa e quatro por cento), e de
discordancia (pouco) era de 6% (seis por cento).

No caso das unidades de P&D de grau 4 (quatro), o percentual de concordancia (totalmente,
muito ou pouco) era de 90% (noventa por cento), e de discordancia (pouco), de 10% (dez por
cento). Nas unidades de grau 5 (cinco) o percentual de concordancia (totalmente, muito ou
pouco) era de 92% (noventa e dois por cento), e de discordancia (pouco) era de somente 8%
(oito por cento). E no maior grau (seis) o percentual de concordancia (totalmente ou muito)
era de 82% (oitenta e dois por cento), e de discordancia (totalmente ou muito) era de 18%
(dezoito por cento).

Assim, em todos os casos observados, havia uma predominancia de opinides dos gestores no
sentido de concordar com o fato de que o referido indicador contribui para a decisdo de
aumentar o grau em que a matriz delega para a subsididria maiores niveis de complexidade
tecnoldgica das suas atividades de P&D.
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As andlises realizadas com os indicadores de desenvolvimento de produto contribuiram para
sustentar a hipétese formulada anteriormente, considerando especificamente a relacdo
individual estabelecida entre os indicadores de desenvolvimento de produto e o grau de
complexidade tecnoldgica das atividades de P&D. Tal achado vai ao encontro de diversos
autores acerca da importancia do desenvolvimento de produtos e seus desdobramentos como
forma de mensurar a capacidade tecnoldgica, como, por exemplo, Chiesa et al. (2009),
Garcia-Muifia e Navas-Lopez (2007), Hall e Bagchi-Sem (2002), e Arigony (2012). Este
ultimo, ao analisar o relacionamento entre a complexidade do contetido tecnoldgico dominado
pelas firmas e as capacidades tecnoldgicas desenvolvidas por elas, no contexto da industria de
bens de capital, aprofundou o referido conceito, alcancando resultados consistentes com 0s
objetivos estabelecidos.

Taggart (1998) também utilizou indicador relativo a produto, quando analisou os
determinantes do aumento da complexidade de P&D, considerando a extensdo pela qual a
subsidiaria desenvolve produtos que atendem as necessidades de mercado abrangidas pelas
plantas industriais locais ou mercados atendidos por subsidiarias localizadas em outros paises,
encontrando significancia estatistica para esse indicador.

Hall e Bagchi-Sem (2002), ao examinarem os relacionamentos entre intensidade de P&D,
medidas de inovagao e desempenho dos negdcios, no contexto da industria de biotecnologia
no Canada, utilizaram como indicadores de mensuracdo de inovacao a introducdo de novos
produtos e processos, bem como o redesenho de produtos e processos. Os autores inferem que
a inovacdo medida em termos de introdu¢@o de novos produtos esta associada ao desempenho
dos negdcios e que as empresas canadenses atribuem o desempenho de seu negdcio mais pela
presenca de vantagens internas do que de fatores externos.

4. Consideracoes Finais

A discussao sobre o processo de desenvolvimento de produto (que levou em consideracdo o
crescimento no faturamento e lucro proveniente de novos produtos, o crescimento no nimero
de novos produtos desenvolvidos, nos ultimos 05 (cinco) anos e a melhoria na qualidade dos
produtos existentes, decorrentes do apoio de P&D, com elevada aceitacdo por parte dos
clientes), como varidvel de capacidade tecnoldgica frente a complexidade tecnoldégica das
atividades de P&D, demonstrou que o ponto de vista favoravel dos especialistas em P&D foi
confirmado pelo resultado do levantamento quantitativo em todos aqueles indicadores
analisados, onde havia concordancia da maioria dos respondentes quanto a relevancia dos
indicadores para a tomada de decisdo quanto ao grau de complexidade tecnoldgica atribuido
as subsididrias.

Como sugestio para pesquisas futuras,poderia ser feita uma anéalise qualitativa e quantitativa
envolvendo nao somente indicadores e varidveis relacionadas ao desenvolvimento de produto,
mas, também envolvendo nivel de pessoal de P&D,intensidade das atividades de P&D,
custos de fazer P&D e analises mais aprofundadas de mercado.
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